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Ministére de la Justice
A l'attention de M. Michel Mercier
Ministre de la Jost Garde des Sceaux

13, place Vendbme
75042 Paris Ce@#x

Paris, le 22 Décembre 2011

Objet : Consultation publique sur la proposition du groupe dirigé par M. Frangois
TERRE s’intitulant « Pour une réforme du droit de la responsabilité
civile »

Monsieur le Ministre, Garde des Sceaux,

Nos associations ont eu connaissance de la comsnlfzublique que vous organisez
sur la réforme de la responsabilité civile jusqu3udécembre 2011. Le site du Ministere de
la justice et des Libertés indique un lien renvayasrs les propositions du groupe de travalil
dirigé par M. Francois TERRE. Le rapport comple¢st’donc pas disponible et pourtant
essentiel a la compréhension des propositions parcencitoyens. A ce jour le rapport
complet n'a été publié qu’'aux éditions Dalloz aix jpie 40 €.

D’une part, nous tenons a indiquer, que ces él&rmnformes ne sont pas de nature a
permettre d’accéder en toute transparence a lditdotdes documents pour répondre de
maniere sérieuse a cette consultation. Pourtasyjét impacte de maniére substantielle nos
concitoyens, qui plus est, a un moment ou ils denfplus fragilisés au regard des
conséguences de ces propositions en matiere datiépade dommages corporels.

D’autre part,les associations de victimes signataires du présecdurrier souhaitent étre
associées aux travaux préalables a toute réformegiélative qui aurait des conséquences
sur la protection des victimes de dommages corpoelEn effet, si conformément a la lettre
de mission adressée au Professeur Terre, vousagexisde mener une réforme de la
responsabilité civile, toutes les parties prenantes semblent devoir étre consultées. A notre
sens, les représentants de victimes doivent figqaugaremier rang de celles-ci.
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Sur le fond, nous souhaitons attirer votre attentsoir le fait que nous sommes
particulierement inquiets a l'idée que la réforme sit envisagée sur les bases de ce
rapport qui nous apparait comme constitutif d’'un recul inacceptable pour ne pas dire
d’'une atteinte grave portée a la protection des diits des victimes.

Le caractere tres technique des propositions qui er@sultent ne masque pas la remise en
cause pure et simple des principes de réparation tiégrale et d’individualisation des
préjudices. La remise en cause de ce principe est inacceptabl@. bien des égards ce
rapport,outre notre rejet dans sa globalité a suscité notre interrogation quant au caractere
véritablement « universitaire » des travaux damadaure ou :

- Il reprend les theses développées par les assureundtamment dans le livre blanc
sur I'indemnisation du dommage corporel d’avril 200

- Il fait référence au concept d’atteinte a l'intégrité physi et psychique, notion
restrictive portée par 'AREDOC (L’association qai en charge la question de
I'évaluation du dommage corporel pour les assujealss que la nomenclature dite
Dintilhac se référe a la notion de déficit foncti@hpermanent (concept plus large)

- Il développe une approche de la réforme de la resgulité civile exclusivement
fondée sous I'angle économique

Malgré la lecture approfondie que nous avons faiteis ne procéderons pas ici a I'analyse
exhaustive du rapport et de toutes les propositdmsnodifications |égislatives cependant
nous souhaitons par le présent courrier marquee ra#saccord profond avec la méthode
utilisée par les auteurs du rapport.

En effet, il égréne au fil des pages une grillendlgse qui revient #a confiscation de la
protection des droits des victimes en la stigmatisd par la qualification « d’idéologique»
alors qu'il s’agit simplement du respect du princige de réparation intégralé. Ainsi, selon
les auteurs le défaut principal de notre systente<egl’il n’offre aucune résistance aux
demandes de réparationet qu'il y a lieu de hiérarchiser les dommageassda mesure ou le
principe de réparation couvre uniformément tousyipes de dommages

Dans le prolongement de ce constat il est fait étatnaniére répétée dans ce rapport des
nécessités de revoir les garanties de protectisrvidémes offertes par l'intervention du juge
en prenant compte des considérations d’ordre éconaque. Ainsi les auteurs remettent en
cause le principe de I'appréciation individualisi®s préjudices opérée par le juge en fonction
de chaque situatiork Cette possibilité de modération judiciaire desndeages et intéréts est
inutile dans un systéme ou, sous couvert du prnd@l’appréciation souveraine, le montant
des dommages et intéréts est laissé a peu presdiésdaetion des juges du fond. Dans un
systeme ou le juge serait contraint d’identifies lehefs de préjudice, I'opportunité d’une
regle de modération judiciaire (celle-ci ou unera)tdevrait étre étudiée par notre groupe ».
Plus loin les auteurs indiguent Des questions comme la barémisation ou le plafoeném
de certains types de préjudice devront alors étrvisagées. En toute hypothese, il
conviendra, me semble-t-il, de faire au juge I'ghtion d’identifier dans sa décision chacun
des chefs de préjudice indemnisés (art. 1379 alopet Catala-Viney) : il ne devrait donc

! Voir rapport TERRE p.39 : ke second défaut de notre systéme, & la différdhaoe systéme de torts ou de
sélection des intéréts protégés, est qu'il n'offirricturellement aucune résistance aux demandeépaation,
lesquelles sont seulement abandonnées a la prudiasciges (a leur bon cceur). « L'idéologie degparation
», pour parler comme Loic Cadiet, n'y rencontre @uobstacle technique P. 214 : €©n constate en général
une évolution « libérale » de cette jurisprudenepuls 1970, sans pour autant discerner les magfpolitique
civile d'une telle évolution, sinon « l'idéologie ¢ta réparation » qu’on préte souvent a nos juges

2 P.37 du rapport TERRE.
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plus jamais, quel que soit le cas, statuer tousjudiées confondus®» De telles
considérations (barémisation et plafonnement des pjudices) sont constitutives d’'une
remise en cause directe des principes d’individuaation et de réparation intégrale.

Ainsi la présentation qui est faite dans le rappsttque la matiére est tres « plastique » c’est-
a-dire que selon les auteurs tout dommage estaiéipagt que cette clause générale peut étre
mise en ceuvre a l'infini par le juge. Ce constatjjdurs selon les auteurs, implique la
nécessité de giscipliner» la matieére en créant des régimes spécifiquesdafimettre fin a
I'application prétorienne de ce principe. Les mimdifions préconisées dont le fondement
repose sur des considérations économiques aupoanteffet : «d’accroitre par conséquent

la prévisibilité des décisions, dans une matiére loastabilité jurisprudentielle est
particulierement nocive. Ces positions sont, nous les connaissons,scaédiiendues par les
assureurs.

Or nous sommes fermement opposés a l'éclatement dgsranties offertes par la
|égislation actuelle des victimes de dommages corgts par la multiplication de régimes
spécifiques Par ailleurs housommes totalement attachés a l'intervention du juge€ui
constitue le seul rempart pour obtenir I'effecévitu droit a réparation intégrale du fait de son
extranéité par rapport aux assureurs.

De plus, la stigmatisation du recours au juge agrbémotion du mode de reglement amiable
porte atteinte a I'équilibre des forces en présencen permettant aux professionnels des
assurances de prendre totalement le contrble daldi@tion des préjudices d’'une part et des
modalités de sa réparation notamment en naturérd’part.

Le principe de la réparation en nature s’agissant @ victime de dommages corporels
n'est pas envisageable. Il est contraire au princgde libre disposition de dommages et
intéréts et au libre choix de vie de la personne aidentée. Cette proposition(réitérée de

maniere permanente par les assure@sjlusivement fondée sur des considérations
économiques, porte directement atteinte a la digrét de la personne compte tenu des
dérives qu’elle recéle en imposant I'intervention d professionnels non librement choisis
pour pénétrer le lieu de vie de la victime, accompl les actes essentiels de la vie
courante : toilette intime... Une telle proposition et inacceptable.

Pour conclure, Monsieur le Garde des Sceaux, Med la Justice, nos associations
sont quotidiennement sollicitées par des victinmsgdement handicapées et leurs familles.
Ces victimes doivent pouvoir faire appel a des gssibnnelsndépendants afin de les
conseiller au mieux et dééfendre exclusivement leur intérétle cas échéant devant les
juridictions pour faire valoir les droits qu’ell@sont pas réussi a obtenir dans le cadre de la
procédure amiable.

La spécificité et la technicité des mécanismes juliques en ceuvre pour garantir le droit a
réparation intégrale de la victinmasquent malheureusement le réle de chaque acteued
la procédure et notamment les intéréts défendus par les agsugeune sont pas ceux de la
victime. Or nous constatons gles victimes et leurs familles sont fragilisées pd®epreuve
gu’elles traversent et n’ont pas conscience du réle de chacuni de lI'importance et du
caractére déterminant pour leur avenir des asfiésta la réparation de leurs préjudices.

La procédure d’'indemnisation, dans le parcours permnnel d’une victime dont la vie sera
définitivement différente « d’avant I'accident », ustifie I'existence des garanties offertes
par le droit positif. Ce processus est I'une des pieces de la reconstrue la victime avec
cette nouvelle vie qui s’ouvre a ellee corpus juridique qui est mis en ceuvre a dont [Es

% P.58 du rapport TERRE
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associations signataires statut particulier et est étroitement relié a és éléments intimes
de I'existence de la victimell commande que la collectivité dans son ensembteis les
acteurs de l'indemnisation participent en toutagparence a I'effectivité de ce droit.

Or nous constatons de plus en plus queolsflit d’intérét évident entre la poursuite des
objectifs économiques des assureurs et la défensesdiroits des victimes remet en cause
régulierement le cadre juridique protecteur existan. |l nous apparait aujourd’hui
urgent de résoudre ce conflit d'intérét et le déséglibre des forces en présence
notamment en rendant obligatoire dans le cadre dealprocédure amiable I'intervention
de professionnels indépendants des compagnies di@ssice pour contribuer de maniere
déterminante a garantir le respect des droits desiatimes.

Nous sommes a votre disposition pour vous rencomreattendons de votre part d'étre
rassurés sur le maintien des garanties protectappsrtées par I'arsenal Iégislatif francais
aux victimes de dommages corporels.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Ministrerdeades Sceaux, I'expression de notre
respectueuse considération.

Emeric GUILLERMOU Arnaud de BROCA
Président de TUNAFTC Secrétaire Général deENATH
I'association des accidentés de la vie
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Jean-Marie BARBIER Stéphane GICQUEL
Président de 'APF Secrétaire Général de la\EES!

T

o

Courrier APF FNATH UNAFTC FENVAC rappport TERRBa 4/4



