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Le 11 février 2010 était mis en place I'Observatadmterministériel de I'accessibilité et de la
conception universelle. Malgré sa jeunesse, ilnal & livrer un premier rapport de ses travaux
dans un délai compatible avec une présentatiorCanéérence Nationale du Handicap.

Sur un champ d'investigation des plus vastes, ¢@bsoire a mené des travaux sur les sujets qui
lui paraissaient prioritaires et livre ainsi dixufidiches, toutes accompagnées de préconisations.

En l'absence de systéme d'information instaurdaplai du 11 février 2005, ce travail s'est révélé
particulierement ardu. J'espere que ce premierorggaura retenir l'attention des principaux
acteurs de la politique de mise en accessibilitéstincitera a développer des outils d'évaluation
de leurs actions en faveur de I'accessibilité.

Il me parait important, dans nos démarches, dégsmulla nécessité de prendre en charge tous les
handicaps en s'attachant a travailler sur les bgsdes personnes handicapées mentales et
psychiques, afin de leur ouvrir le bénéfice delision et de favoriser leur autonomie.

Si la politique d'accessibilité s'installe progressient dans notre société, si l'acceptation de la
personne handicapée lui permet de s'insérer daigdail nous faut encore faire plus et inscrire
notre Société dans une démarche volontariste dit ¢eda conception universelle.

Je tiens tout particulierement a remercier les membe |'Observatoire qui se sont spécialement
investis dans la recherche des informations, Isttoction et le dépouillement de questionnaires
et leur analyse.

Je salue le travail effectué par les six groupedrdeail et remercie aussi pour leur réelle
implication, les membres associés qui ont tenu réicp@er a ces travaux. Il importe aussi de
remercier toutes les personnes, entreprises etustes, qui ont été auditionnées pour la qualité de
leurs apports, indispensables a la préparatior geesnier rapport.

Enfin, la parution de ce rapport et sa qualité dentésultat de l'investissement du Secrétaire
général du Comité Interministériel du HandicapJal®éléguée ministérielle & l'accessibilité, de
son équipe et des agents de la Direction Génémla €Cohésion Sociale qui en ont assuré le
recollement et la relecture.

Sylvie marescaux

Présidente de I'Observmistériel

de l'accessibilité et de la conception universelle
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Introduction

La création d'un Observatoire national de l'acbd#éia été proposée par le gouvernement dans la
suite de la premiére Conférence Nationale du Haptite constat était posé, par le Ministére du
développement durable, de la nécessité de suivniskaen ceuvre de ce volet essentiel de la loi du
11 février 2005 consacré a l'accessibilité, et @sdin de capitaliser les connaissances et les
expériences innovantes en vue de leur diffusiofergssémble des acteurs publics et privés de
l'accessibilité.

Ainsi le 11 février 2010, cing ans aprés la proratitin de la loi, Mesdames Nadine MORANO et
Valérie LETARD ont installé I'Observatoire internstériel de I'accessibilité et de la conception
universelle et confié la présidence a Madame SyNd&ESMARESCAUX, sénatrice.
L'Observatoire a pour mission d'évaluer l'accelifgibét la convenance d'usage des batiments
d'habitation, des établissements recevant du puiiie lieux de travail, de la voirie, des espaces
publics, des installations ouvertes au public, desyens de transports et des nouvelles
technologies. Il étudie les conditions d'accés services publics, au logement et aux services
dispensés dans les établissements recevant dw.plibiecense les progrés réalisés en matiere
d'accessibilité et de conception universelle. Despll est chargé d'identifier et de signaler les
obstacles a la mise en ceuvre des dispositionsideda 11 février 2005 en matiére d'accessibilité
et les difficultés rencontrées par les personnadibapées ou a mobilité réduite dans leur cadre de
vie.

Enfin, pour diffuser les connaissances, il doit stitter un centre de ressources chargé de
rechercher, répertorier, valoriser et diffuser besnes pratiques en matiére d'accessibilité et de
conception universelle.

Il rassemble, sous I'égide du Premier ministre, deteurs privés et publics de l'accessibilité
représentant tous les secteurs de notre soci#téstfficiellement composé de 57 membres, il a
Su associer 126 participants qui ont rejoint sgg@ipes de travail.

L'étendue de son champ d'investigation correspand keesoins d'ameélioration de ce qui fait
I'essentiel du « vivre ensemble » et aux attergescdoyens dans leur vie propre. De ce fait, un te
périméetre ne pourra que difficilement étre expértigendant les 6 années de travail de
I'Observatoiré

De plus, il serait ambitieux en 10 mois de fonatiement, avec comme seule capacité de travalil
celle de ses membres, de vouloir dresser immédeert sur tous les volets, le constat de
I'évolution de l'accessibilité en France et d'asedy'état d'avancement de la mise en ceuvre de la
loi du 11 février 2005.

Pour mener a bien les missions qui lui sont corfié®bservatoire a organisé ses travaux autour
des 4 thématiques structurantes que sont : « lee dati », « la voirie et les transports », «la

culture, les sports, les loisirs et le tourismet»«des nouvelles technologies, moyens de
communication et d'information ». Chaque grouperdeail a établi pour cette premiére année,

son plan de travail a partir des thémes retenassemblée pléniere.

La volonté de partage des informations de la parseés membres est a souligner. Toutefois,
I'Observatoire a été confronté a plusieurs diffésit sa jeunesse, I'ampleur et I'hétérogénéité des
champs a étudier, et la multiplicité des acteursemeés. Ces facteurs expliquent gu'il n'a pas été

!p. 295 du rapport du Gouvernement au Parlement

“Décret n°2010-124 du 9 février 2010 Art. Hles dispositions du présent décret cessent delijapp a

la date de la remise du rapport annuel de I'obseineasuivant I'échéance fixée au deuxieme alinéa d
l'article 45 de la loi du 11 février 2005 susvisée.
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possible de traiter et donc de livrer une analyebale de toutes les avancées et de toutes les
difficultés rencontrées en matiére d'accessibiticiamment eu égard au degré d’appropriation du
sujet par les différents acteurs de I'accessibilité

Par ailleurs, ce champ d'étude se caractériserparamque criant en matiere de données (ce qui
avait fait apparaitre la nécessité de créer unreaere), dans la mesure ou la loi de 2005 n'a pas
prévu de remontées d'information obligatoires dpde des acteurs ou des administrations. Les
attentes des associations représentatives desnpesstiandicapées et la volonté des pouvoirs
publics se sont rencontrées pour construire unedgréoi sociétale sans aller jusqu'a intégrer les
moyens de I'évaluation des objectifs assignése@atiension, pourtant essentielle pour permettre
un suivi des politiques menées, est totalementnidse

Certains acteurs, conscients de ce manque, sels@st d'outil§ mais aucune obligation n'existe
en la matiére, et encore moins de méthode permeltssembler chiffres et observations éparses.
De plus, la multitude des acteurs intervenant aati® politique, qu'ils soient publics ou privés,
est un facteur de complexité supplémentaire. Le daie certains soient regroupés au sein
d'organismes, de fédérations, d'associations, ®#.pas pour autant permis que des analyses
globales, qualitatives et quantitatives, de niveational, soient disponibles. La mise en place de
I'Observatoire participe de la prise de consciatge besoin de connaissance et d'objectivation de
la matiere. Ainsi a-t-il, dans sa premiére annéexefcice, par exemple travaillé sur certains
secteurs a la construction d’enquétes permettasremontée d’information, et a également saisi
certains organismes afin de structurer a I'avenguivi des avancées permises.

L'Observatoire a noté l'inégale implication desrapgurs sur le chantier de l'accessibilité et en
particulier sur le suivi de son avancement. Il pessible que la phase de mise en ceuvre
opérationnelle des dispositifs ait été un freim &dnstruction d'outils de collecte et d'analyse de

informations. L'Observatoire souhaite que ses trayzarticipent a la prise de conscience de ce
besoin d’évaluation afin d'accompagner activemeetfeeacement les évolutions de notre société,
et tout particulierement les différentes échéahpees/ues par la loi du 11 février 2005.

L'Observatoire souhaite inscrire ses travaux darcohstruction de cette indispensable chaine de
I'information autour de la politique d'accessiBilite qui nécessitera du temps. Ce temps doit
d'ailleurs permettre d'intégrer les avancées eriereade conception universelle et ainsi de

participer au développement d'un environnementtadaghacun, gommant et intégrant tout a la
fois les différences.

S'étant vu confier la mission d'élaborer un rappartuel rendant compte de ses travaux, dressant
le bilan de I'évolution de l'accessibilité en Franet analysant I'état d'avancement de la mise en
ceuvre de la loi du 11 février 2005 en ce domai@dservatoire livre donc, en cette année 2011,

son premier rapport d'activité. Il est construitoam des travaux des 4 groupes thématiques

auxquels s'adjoignent ceux liés a la création datr€ede ressources en accessibilité et a l'appui
méthodologique sur les recueils de données stptesti

Il integre aussi des données statistiques écldmamise en ceuvre des outils de programmation et
de planification et de concertation, qui ont étdlectées dans la dynamique des Journées
territoriales de l'accessibilité, organisées paWildistére du Développement durable en 2010.

Enfin I'Observatoire interministériel de l'accedgi et de la conception universelle s'est vu
confier par le Gouvernement, la mission d'auditegnies opérateurs de transports sur leur
politique en matiére d’accessibilité. Cette misdminait suite a une série de difficultés rencadré
dans les transports par les usagers. Deux séant@&téoconsacrées a la qualité des prestations

3_'Observatoire national de la sécurité et de I'ssibdité des établissements d'enseignement, le DIHD
les services du ministére des sports, I'Associatemparalysés de France, etc.

#2011 : accessibilité aux Préfectures, aux étalntissis d'enseignement supérieur appartenant a ¢Ekes
sites Internet de I'Etat

2012 : sites Internet des collectivités locales

2015 : accessihilité des ERP et des services dspoat
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proposées aux personnes handicapées et a leutdié@vel Les éléments clés de cette étude font
I'objet de la premiere partie de ce rapport.

L'Observatoire, comme le décret l'instituant levpig a formulé des préconisations pour chacun
des thémes traités.

Ce rapport est complété par des annexes et degibctions des membres, notamment
consultables dans la bibliothéque des rapports igaubtle la Documentation francaise
(http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapparts/
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1 - Accessibilité des services de transport : suivi daa mise en ceuvre
des orientations définies lors de la table ronde d& juin 2010

Suite a une série de difficultés rencontrées parudagers handicapés ou a mobilité réduite dans
les transports aériens et ferroviaires au printe2@d®), une table ronde organisée par les Ministres
en charge des personnes handicapées et des ttarspst tenue le 3 juin 2010. Elle a réuni les
représentants des associations de personnes hadelicaet des entreprises du secteur des
transports ainsi que Sylvie DESMARESCAUX, SénatdueNord et Présidente de I'Observatoire
interministériel de l'accessibilité et de la coniep universelle, et Thierry DIEULEVEUX,
Secrétaire général du Comité interministériel dudizap.

Un état des lieux précis des actions entreprisedops les acteurs a été dressé. Les difficultés
rencontrées pour la mise en accessibilité avanh&ance fixée a 2015 par la loi du 11 février
2005 ont aussi été évoquees.

Apres avoir rappelé que I'accessibilité ne condépas que les personnes a motricité réduite mais
tous les types de handicap (physique, mental, sehs@ognitif, psychique ainsi que les
polyhandicaps et les troubles de santé invalidagttsjjue tous les Francais étaient en réalité
concernés des lors que leur mobilité peut étrectlfde(familles, enfants, personnes agées...), les
Ministres ont demandé gu’un bilan des actions Egnées pour garantir le respect de I'échéance
de 2015 soit présenté par les opérateurs de traagf@yvant I'Observatoire.

Par ailleurs, il a été demandé que les opératesgscient davantage les représentants des
personnes handicapées, par la mise en place dicestaconsultatives, a la définition de leur
politique d’accessibilité.

Les Ministres ont encouragé les opérateurs a iat&fans les plans de formation de leurs salariés
des thématiques sur le handicap et sur la gesteradrelation-client avec des personnes
handicapées ou a mobilité réduite.

Enfin, ils ont confié a la Présidente de I'Obseovrat le suivi de la mise en oeuvre de ces
orientations pour faire de I'accessibilité des $g@orts pour toutes les personnes handicapées, une
priorité.

C'est pourquoi, lors des assemblées pléniéresQiesédrvatoire du 21 septembre 2010 et du 8

février 2011 les grands opérateurs du transpovbglageurs ou leurs représentants ont présenté le
bilan des investissements programmés et les dépmrlses en place ou projetées pour garantir
le respect de I'échéance de 2015 ainsi que lesnsotin matiére de formation et de concertation.

1.1- Investissements programmeés en matiére d'accessibdli

1.1.1- RATP

De maniére globale, c’est un programme d'investiesdé « accessibilité » de 'ordre de 150 M€
qui est prévu sur 3 ans. Ce programme repose égalesnr les collectivités et notamment le
STIF, et traduit une accélération des investissésngui, jusqu’a présent, étaient de I'ordre de 30
M€ par an.
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L'état de I'accessibilité par mode de transpolegprévisions d’aménagements sont les suivants :

1.1.1.a- Le réseau de bus

Le réseau parisien est accessible aux utilisaufauteuil roulanit Les efforts sont poursuivis au
niveau du réseau de banlieue dont la mise en doitigsgiépend de travaux de voirie a la charge
des collectivités. Prés de 85 % du parc sera abteds 2012.

La RATP s’appuie sur ses agences territoriales tcauaillent étroitement avec les élus au
recensement, ligne par ligne, des difficultés déssibilité et des travaux nécessaires.

1.1.1.b- Le réseau métro

L'article 45 de la loi du 11 février 2005 exonéeeel'dchéance de mise en accessibilité les réseaux
souterrains ferroviaires guidés. Néanmoins la litghest accessible.

Des actions sont toutefois menées pour amélioeretpaces et les matériels au service des
personnes déficientes sensorielles (exemple : mgsté d’'information visuels et sonores
embarqués...).

1.11c- LeRER

L’ensemble des gares sera accessible a I'horiz@h 26n septembre 2010, 56 gares sur 65 étaient
déja accessibles. Une amélioration des matérialsviaires au gré d'un renouvellement accéléré
est d'ores et déja engagée sur certaines lignesladiigne A.

1.1.1.d- Le réseautramway

En raison de sa construction récente, le tramwagtitae le mode de transport parisien le plus
accessible.

La mise en place des nouvelles rames intégre lafificaiions de matériels sur les dispositifs
sonores et visuels et améliore I'information suaigypar un acces sonore.

Concernant les équipements de vente, un progranimestissement de 5 M€ est en cours pour
la mise en place d’appareils distributeurs a iatfvocale.

Sur tous ses modes, la RATP poursuit I'amélioratitan I'accessibilité de l'information des
voyageurs : écrans d’information, systemes d'infation, aide a la navigation...

1.1.2- SNCF

La SNCF s’est engagée, des 2006, a investir 500Méreds propres pour la mise en accessibilité
des gares et trains sur une période de 10 ang @etjrammation fait partie intégrante du schéma
directeur national d’accessibilité voté en 2008.

Etat et objectifs de mise en accessibilité :

» gares nationales : l'intégralité des 168 garesan@es lignes » seront accessibles en 2015
pour 150 M€ :

» gares TER : des actions sont menées avec les Rgupoin le traitement de 235 gares pour
la mise en accessibilité avec assistance ;

® La RATP déclare une ligne de bus accessibletst#dité des bus sont accessibles et si au moifié @és
arréts de bus sont aménagés.
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* gares du réseau transilien : en 2012, 400 garesoarseront accessibles ;

» déploiement du service Accés Plus (12 M€) : leiserest actuellement présent dans 360
gares et a terme, dans 418 gares. Ce service assweprestation d'accueil et
d’accompagnement sans rupture depuis I'entrée darka de départ jusqu’a la sortie de la
gare d'arrivée.

» fin 2010, un service équivalent était disponiblaegial gares du réseau transilien.

* matériel roulant

0 pour ce qui concerne le matériel neuf, I'obligatiaccessibilité est intégrée aux appels

d’'offres de maniere systématique depuis 2008.

0 s'agissant du matériel existant, 60 rames TGV 4Qrsbnt a rénover a compter de 2011 ;
elles proposeront alors 3 places aux personneawadil roulant par rame. D’ici 2012,
108 rames duplex verront terminer leurs aménagensemplémentaires, avec hotamment
une deuxieme place pour un fauteuil roulant. 18#hesa bénéficieront des 2012 de
nouveaux sanitaires accessibles aux personneschpfds moteurs.

o concernant le matériel TER, le financement acqoiisespond a la mise en accessibilité de
45 % du parc a I'horizon 2015.

1.1.3- Réseau Ferré de France (RFF)

Une politique active est menée par RFF depuis 20@®e a la signature d’un contrat de
performance avec I'Etat prévoyant la mise en aitiibtgsde 250 gares sur la période 2008-2012,
pour un investissement en co-financement de 45@WEquant les collectivités territoriales.

En parallele, des études préliminaires sont merafes de proposer des aménagements
d'accessibilité d'ici 2015 (en 2010, 200 études éit menées ; en 2011-2012, 8 M€ seront
investis, ce qui aboutira a un total de 1000 dm#ra en cours fin 2012, toutes phases
confondues).

En France, il existe 3 100 gares dont 1 700 paifaséts non gérés (PANG) et 1 400 qui sont
prioritairement a aménager dans les années a venir.

1.1.4 - Union des aéroports francais (UAF)

Le réglement européen 1107-2006 du 5 juillet 200&vqit l'assistance a apporter, dans les
aéroports et dans les aéronefs, aux personnesibténauuite.

Il existe un référentiel qualité de service aurtlisigné en 2007 par les gestionnaires d’aéroports
et les partenaires de tous les aéroports, compa@d@gennes, prestataires et sous-traitants et
publié au Journal officiel qui met I'accent sur [Brsonnes a mobilité réduite et la mise en place
de services d’assistance. Des contréles régulmrseffectués dans les aéroports pour vérifier le

bon fonctionnement de ces services.

S’agissant des aéroports régionaux, les diagnastiosssibilité ont tous été effectués dyahvier
2010. Les plans d’'investissement sont étudiés gecommissions d’accessibilité et certains avec
les associations de personnes handicapées. Le giostestissement le plus lourd porte sur les
ascenseurs.

1.1.5- Fédération nationale de I'aviation marchande (FNAM)

Des réflexions sont menées au sein de I'agencepéenne de sécurité aérienne afin d’'améliorer la
prise en charge des passagers a mobilité réduite. r&pport 2009 propose des pistes qui
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pourraient aboutir a une modification de la régletagon européenne, notamment concernant la
taille des issues de secours les plus petites.

1.1.6 - Air France

Les efforts & mettre en ceuvre se révelent asseestexd: en effet la flotte Air France est récente
(moyenne d’age : 8 ans).

Depuis 2005, I'ensemble de la flotte (avions cqurtsyens et longs courriers) dispose de toilettes
accessibles et d'accoudoirs relevables. L’'ensenhblia flotte est également aujourd’hui équipé de
chaises de transfert permettant a la personneediétnsférée depuis son fauteuil et de circuler
dans l'avion et fin 2010, l'achat de planches dmdfert, facilitant le passage du fauteuil a la
chaise de transfert était également prévu. Il paieédé a la traduction des consignes de sécurité
en Bralille.

Air France travaille actuellement a la mise en ssit@lité des équipements de divertissement
(écrans vidéos), pour les handicaps visuel etifgditil n'existe pas encore de solution technique
proposée par les constructeurs de matériels olepapnstructeurs d'avions.

Des actions sont engagées par Air France permetianmieux accompagner les personnes
handicapées mentales voyageant seules afin dgdeantir une prise en charge de qualité a bord
des avions et au sol, par les sociétés d’assistlxgestionnaires d’aéroports.

1.1.7-  Easy-Jet

En 2010, Easy-Jet a engagé trois actions afin tien®eles modalités de prise en charge des
voyageurs handicapés :

e la mise en place d'un service dédié aux personnemobkilité réduite, avec un rappel
automatique des personnes concernées 24h avantvdeyour organiser leur prise en
charge et s'assurer de l'organisation adéquate l@snplateformes de départ et d'arrivée.
Un message est systématiquement inséré a la résarpaur informer le personnel au sol
et le personnel a bord ;

e une nouvelle version du site Internet permettant personnes qui le souhaitent, d'étre
contactées afin de se voir rappeler les condititengrise en charge et étre ainsi rassurées ;

e une concertation engagée avec la Direction GénéllAviation Civile et l'autorité de
tutelle britannique, sur la mise en place de ces deuveaux outils.

Environ 235 000 personnes ayant des degrés dedagndé tous types sont transportées par cette
compagnie britannique chaque année.

1.2 - Actions mises en place en matiere de formation ebecertation

1.2.1- RATP

1.2.1.a- Formation

Un module de sensibilisation aux handicaps et ccliail des personnes a mobilité réduite a été
intégré depuis 1995 dans toutes les formationgliest. Fin 2010, plus de 60 % des agents au
contact du public avaient regu une formation itetiacluant I'accessibilité. La quasi-totalité sera

sensibilisée a la fin 2011.

De maniére continue, des formations sont assurtéag @t & mesure du déploiement de nouveaux
équipements, de I'évolution des fonctions et msétiex : vente). Des outils du type « guide de
bonnes pratiques pour I'accueil des personnes tapéies » ou films pédagogiques expliquant les
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techniques d’accompagnement pour les personneglageont été élaborés, qui participent a ces
actions de formation et de sensibilisation.

Les maitres d’ouvrage, maitres d’'ceuvre et chefxroiet sont également formeés : présentation de
la politique générale de I'entreprise, explicati#taillée du dispositif I€gislatif, sensibilisatieh
mise en situation sur les différentes natures delibap et examen de cas pratiques.

1.2.1.b- Concertation

La mise en place d’un Comité Consultatif de I'Acgibigité (CCA) en 2009 a permis de consolider
une démarche de concertation déja ancienne, avass@ciations représentant le monde du
handicap. Deux séances plénieres annuelles soahieégs, alimentées par des « chantiers de
travail » tout au long de I'année, au rythme desobies des associations et de la RATP. Au cours
de I'année 2010, 40 séances de travail ont réardgsociations autour de différents sujets.

1.2.2 - SNCF

1.2.2.a- Formation

25000 agents en contact avec les clients sontecoés: agents d'accueil, d’escale, agents
d’accompagnement des trains. Des modules de farmatint dispensés au niveau régional depuis
2006, articulés autour de 3 thémes : le comportenies gestes techniques, et les questions
juridiques. Ces formations ont lieu sur deux jojsur les spécialistes du contact avec le client et
la prise en charge aux escales) ou une journég (pmis de bord ou agents des petites gares).
Cette formation a lieu a 'embauche et égalemenfoemation continue. Actuellement, 6 700
personnes ont été formées.

Une nouvelle formation a été mise en place en 2Q0aOformation des aménageurs de gare
(architecte, maitre d’ceuvre ...). Cette formationdégpensée sur 2 jours.

1.2.2.b - Concertation

Un conseil consultatif des personnes handicapéés mis en place en 2006, il se réunit 2 fois par
an et est décliné en commissions qui se réunissenfois par mois. Des travaux concrets relatifs
a 'aménagement des gares et des trains sont reedésutés avec les personnes handicapées qui
y siegent.

1.2.3- Réseau Ferré de France

1.2.3.a- Formation

Un module de formation a été mis en place pour teaschargés de projet intervenant pour
'aménagement de gares (cf. supra paragraphe 1xR)actions de sensibilisation sont également
organisées pour I'ensemble du personnel sur lesugnje I'accessibilité. Un exposé sur cette
guestion va étre mis en place a I'avenir dés ldrsgine d’accueil des nouveaux collaborateurs.

1.2.3.b- Concertation
La concertation se fait surtout au niveau régiomatc des comités sur le handicap organisés deux

fois par an. Au niveau national, une réunion aneuwsst organisée, RFF participant également au
Conseil consultatif mis en place par la SNCF.

1.2.4 - L’'Union des transports publics et ferroviaires (UTP

Des cursus de formation ont été développés depd@5 Zisant différentes catégories de
personnels : conducteurs, encadrement, formateudares certains réseaux, les personnels des
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agences commerciales. S’agissant des personnetsdaite, des modules « accessibilité » ont été
intégrés en formation initiale et formation congnftous les 5 ans), et durent de 1 & 2 jours, avec
un module comportemental, une approche technigseédeaipements et aménagements, et un
volet conduite.

Il existe également des formations dédiées aux wairdrs accompagnateurs de transports
spécialisés PMR. L’encadrement, les dirigeants égeaux sont quant a eux sensibilisés
(Iégislation, types de handicaps, contraintesr)usie¢ journée. Enfin certains réseaux mettent en
place des formations, en partenariat avec les ias®mms représentatives, pour les personnels
d’accueil (vente, information), formations abord#iatiaptation des comportements en fonction

des caractéristiques de chaque handicap.

1.2.5- La Fédération nationale des transports de voyage(F¥BITV)

En complément des éléments évoqués par 'UTP, |BVFNdique que les conducteurs (60 000 en
tout en France) recoivent des formations a la madatipn des différents outils présents dans les
véhicules, et qu’en matiére de transports scolaites formations a I'accueil et a la gestion detou

les voyageurs sont organisées.

En matiere de concertation, I'élaboration des se®edirecteurs d’accessibilité est le moment
privilégié pour réunir les autorités organisatrie¢des associations de personnes handicapées et
permettre cette concertation.

1.2.6 - Air France

1.2.6.a- Formation

Les obligations de formation sont prévues par kglements européens et les conventions
internationales.

Deux types de personnels recoivent des formatitvez @ir France : les personnels en contact

direct avec la clientéle (environ 6 000 personaelsol d’escale, I'assistance étant désormais sous
la responsabilité des gestionnaires d'aéroportsjeeik fournissant une assistance directe aux
personnes handicapées ou a mobilité réduite (emtBA00 hbtesses et stewards).

Tous recoivent une formation «théorique » compnenae partie réglementaire, une partie
« connaissance des divers types de handicap »pamie « bonnes pratiques ». Les personnels
navigants recgoivent également une formation «guath incluant I'assistance aux personnes
atteintes de handicaps moteurs, de handicaps sasetrrde handicaps psychiques, cognitifs ou
mentaux. Par ailleurs, environ 1 000 personnelggaats ont recu une formation plus approfondie
dite « de référence ». lls sont affectés, de faggéférentielle, sur des vols ou voyagent un nombre
important de personnes handicapées (ex: les vbndisport »). lls sont également employés
comme « tuteurs » pour les autres personnels nagiga

2 ans sont nécessaires pour former la totalitéedsopnel concerné.
Le personnel navigant recoit trois niveaux de fdarome: & 'embauche, intégrée a la formation

« sécurité » de base ; une formation spécifique PMRec une actualisation tous les trois ans
environ.

1.2.6.b - Concertation

Les contacts avec les associations entretenus ip&fr@nce se situent au niveau européen (tout
particulierement avec le Forum Européen des PeesoHandicapées) et au niveau national, avec
les principales associations francaises représetaas les types de handicap. Un partenariat avec
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ces associations a permis de travailler par exeaptdaboration des formations des personnels
référents et a la création du service de réservatia’information spécialisé en 2002. De maniere
générale, les associations sont informées et/osuttdes sur des sujets qui font difficultés ou sur
lesquels un avis est souhaité.

1.2.7 - La Fédération nationale de I'aviation marchande (FAM)

Elle précise que les éléments détaillés par Ainéeasur les formations assurées sont valables
pour toutes les compagnies aériennes francaises.

1.2.8 - Easy-Jet

1.2.8.a- Formation

La formation des personnels de bord délivrée payHat comprend un module PMR. Cette
formation aborde les réglementations applicabléghénge avec la personne handicapée, les
matériels pouvant étre apportés a bord et I'acaesiichiens guides.

1.2.8.b - Concertation

Easy-Jet participe a tous les forums britanniguesoahaite développer les échanges avec les
associations francaises.

1.2.9- Préconisations

L'Observatoire a pris note des avancées réalisdspopérateurs tant sur les infrastructures que
sur les services apportés aux personnes handicapéesiobilité réduite.

P 1: Il souhaite qu'en 2012 les opérateurs despiah présentent I'avancement de leurs actions
dans le champ de l'accessibilité (infrastructurésservices, tout particulierement le volet
« information des voyageurs »). |

P 2: Il préconise auprés de chacun des opératieutsansport (quel que soit le mode) qui n'en
serait pas encore doté la création d'une insta®chahges réunissant les différentes associations
de personnes handicapées ou a mobilité réduite. \

des
les

P 3: Il préconise la poursuite des actions de &ion des conducteurs de bus a l'utilisation
véhicules et de leurs équipements — les Journééwiiales de I'accessibilité ayant confirmé
difficultés rencontrées dans ce domaine. \

2 - Eléments statistiques : Une approche de la réalitdes démarches
d'accessibilité en quelques chiffres

La loi du 11 février 2005 prévoit la mise en acdsh® d'ici 2015 des établissements recevant du
public et des services de transport. Elle a égaleimgposé une méthode de travail :

» diagnostiquer les ERP, les services de transirtsi, que la voirie et les espaces publics ;
» confronter ces états des lieux avec les besoinpatesnnes handicapées et des personnes a
mobilité réduite ;
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* programmer les travaux nécessaires.

Ainsi chaque Autorité Organisatrice des Transpof®mmune, et exploitant d’ERP doit
respectivement réaliser un schéma directeur defcesrde transport (SDA), un plan de mise en
accessibilité de la voirie et des aménagementsedpaces publics (PAVE) ou un diagnostic
d’accessibilité de 'ERP.

Un autre principe fondateur de la loi du 11 fév&005, celui de la concertation, s’est traduit dans
'obligation de création par les Communes et deabl&sements publics de coopération
intercommunale de plus de 5000 habitants des ceswnis (inter)communales pour

I'accessibilité aux personnes handicapées (CAPH)s €ommissions ont le double rble de
constituer des observatoires locaux et de mettreob@rence toutes les initiatives, publiques et
privées, locales.

L’Observatoire a pu bénéficier de données statisBqsur ces différents sujets mises a sa
disposition par le ministére du développement daerdbs’agit plus précisément :

» des données collectées auprés des collectivithiela I'occasion des Journées Territoriales
de I'Accessibilité organisées par les préfets en3010

* et des résultats d’'une enquéte menée par la déegatinistérielle a I'accessibilité
directement auprés des autorités organisatricésdsports en janvier 2011.

2.1 - Schémas Directeurs d'Accessibilité des services dmnsport collectif
(SDA) : le tres bon taux de couverture des populains ne préjuge pas d'une
réalisation effective de la mise en accessibilitéd transports a I'horizon 2015

La loi spécifie que les SDA devaient étre appropas le 11 février 2008 : cela n’a pas été le cas
pour I'ensemble des Autorités organisatrices despart.

Les chiffres exposés ci-aprés synthétisent les ngg® de 296 Autorités Organisatrices de
Transport (AOT).

2.1.1- Tous types d'AOT confondus

* 83 % des SDA sont adoptés ou en cours
* 53 % des SDA ont été adoptés
* 17 % des SDA ne sont pas engagés

2.1.2 - Examen des avancées selon les types d'AOT

» 100 % des SDA régionaux sont adoptés

» SDA départementaux
1. 63 % des SDA sont adoptés, couvrant 73 % de lalatpu
2. 95 % des SDA sont adoptésu en cours couvrantd5 % de la population
3. 5 % de SDA non engagés, couvrant 5 % de la populati
4. Parmiles 32 % de SDA en cours (22 % de la pouigton retrouve :
0 4 % de SDA au niveau « Appel d'offres », pour 2éadpopulation
0 19 % de SDA au niveau « Concertation sur les péieri'actions », pour 15 % de
la population
0 10 % de SDA au niveau « Prét a étre soumis a hergélibérant », pour 6 % de la
population
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e SDA urbains

1. 43 % des SDA sont adoptés, couvrant 69 % de lalatquo
2. 76 % des SDA sont adoptés ou en coyrsouvrant93 % de la population
3. 24 % de SDA non engagés, couvrant 7 % de la populat
4. Parmi les 34 % de SDA en cours (25 % de la pomungton retrouve :
0 8 % de SDA au niveau « Appel d'offres », pour 6&%adpopulation
0 20 % de SDA au niveau « Concertation sur les péisril'actions », pour 14 % de
la population
0 5 % de SDA au niveau « Prét a étre soumis a l'ergitibérant », pour 4 % de la
population

2.1.3- Année d'adoption des SDA

* 2006 : 1 % de lI'ensemble de tous les SDA adoptés
¢ 2007:6%

e 2008:38 %

e 2009:35%

+ 2010:18%

e 2011:1%

L'Observatoire constate que, sur le plan quaritigatsans préjudice du contenu de ces SDA, les
obligations auxquelles sont soumises les AOT emémgatle planification peuvent étre considérées
comme majoritairement atteintes, mais avec 3 ametded.

2.2 - Plans de mise en accessibilité de la voirie et daménagements des espaces
publics (PAVE) : une véritable dynamique avec de ftes disparités locales

La réglementation spécifie que les PAVE devaieamt &prouves pour le 22 décembre 2009.

2.2.1- Une dynamique

» prés de 60 % des PAVE sont en cours d'élaboratipmahevéscouvrant 82 % de la
population
* 5% ont été adoptés couvrant 13 % de la population

222 - Des disparités

» dans 3 départements toutes les communes ont eleyad@AVE

» dans 11 départements plus de 90 % des communesigpité leur PAVE ou sont en cours
de travaux,

» dans 13 départements le seuil de 90 % de populatioverte par des PAVE adoptés ou en
cours d'élaboration est dépassé

» 5 départements dépassent le seuil de 20 % de PAbjkies

L'Observatoire constate un réel engagement des Qomsries plus peuplées sur les réflexions de
programmation et de planification en matiére dei@pi6 mois apres I'échéance prévue par la
réglementation.
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2.3- Diagnostics d'accessibilité des établissements rgaet du public (ERP)
relevant des Communes et EPCI : majoritairement enggeés

La loi spécifie que les diagnostics devaient égrauvés pour le :

« 1% janvier 2010 pour les ERP d& &t Z™ catégories (accueil simultané de plus de 1 500 et
700 personnes)

« 1%janvier 2011 pour les ERP d&"3et £™ catégories (accueil simultané de moins de 700
et 300 personnes)

2.3.1- Répartition par catégories des ERP des CommunedestEPCI

« 67 % des Communes sont dotées d'ERP B84 ™ catégories
+ 51 % des EPCI sont dotés d'ERP && 8t £™ catégories
« 20 % des Communes sont dotées d'ERP8et1Z™ catégories
« 25 % des EPCI sont dotés d'ERP t&et ™ catégories

2.3.2 - Les diagnostics réalisés : une implication plus iorpante de la part des
communes par rapport aux EPCI

« 47 % pour les ERP dé"det 2™ catégories des Communes
« 34 % pour les ERP dé"et 2™ catégories des EPCI
« 32 % pour les ERP dé™§ et £™ catégories des Communes
« 25 % pour les ERP dé"§ et 4™ catégories des EPCI

2.3.3- Des disparités géographiques trés marquées

« dans 10 départements le taux dERP communauXdet #™ catégories diagnostiqués est
supérieur a 70 %

+ dans 12 départements le taux d'ERP communauX"det3#™ catégories diagnostiqués est
supérieur a 50 %

234 - De nombreux diagnostics engagés : soit réalisésaiwcours de réalisation

« 68% pour les ERP dé"let Z™ catégories des Communes
« 60 % pour les ERP dé"det 2™ catégories des EPCI

« 58 % pour les ERP dé™§ et 4™ catégories des Communes
« 55 % pour les ERP dé"§ et £™ catégories des EPCI

2.3.5- Quelgues indicateurs intéressants

« 60 % des Communes gestionnaires d'ERP dé"let 2™ catégories ont engagé tous les
diagnostics ‘ ‘

e 22 % des Communedotés d'ERP de® et 4™ catégorieont achevé le diagnostic de
tous leurs ERP

* 44 % de la population concernée vit dans une Commenqui a diagnostiqué tous ses
ERP de £'® et 2™ catégories

« 58 % des EPCI propriétaires d'ERP d&dt 2™ catégories ont engagé tous les diagnostics
de leurs ERP
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L'Observatoire constate que si la grande majorié Gommunes et EPCI ont effectivement
engagé la démarche d'accessibilité de leurs ERPe sme Commune sur cing a achevé ce
processus a la date prévue par la loi. L'Obsematola pas été en mesure d'obtenir des
informations concernant les autres niveaux de ciliéés.

2.4 - Commissions communales ou intercommunales pour |'aessibilité aux
personnes handicapées (CCAPH — CIAPH)

24.1 - Une réalité

* 76 % des commissions communales pour I'accessildlitx personnes handicapées ont été
installées, représentant 70 % de la population.

* 62 % des commissions intercommunales pour I'adoiisSiaux personnes handicapées ont
été installées, représentant 81 % de la population.

24.2 - Surtout dans les communes moins peuplées

* la taille moyenne d'une commune qui a créé sa cesion communale est de 18 841
habitants, alors que la taille moyenne d’une congraoumise a I'obligation de création est
de 20 650 habitants

* les communes de taille plus importante sont géedraht dans une phase de réflexion
préparatoire a la création de ces commissions.

L'Observatoire constate qu'une tres grande majdat€ommunes et EPCI est aujourd'hui dotée
d'une commission pour l'accessibilité, couvrans plas trois quarts de la population, sans préjuger
de la qualité des travaux menés au sein de cesoed.

2.5 - Pour aller plus loin

» Rapport national des Journées Territoriales deckasibilité, Ministére du développement
durable, 2010  Http://www.developpement-durable.gouv.fr/Le-rappmational-des-
Journees.htnl

3- Analyse par thématiques

3.1- Secteur du « cadre bati »

Reprenant de maniére plus ambitieuse le principecé'ssibilité au cadre bati déja édicté par la loi
de 1975, la loi n°2005-102 du 11 février 2005 pdapgalité des droits et des chances, la

participation et la citoyenneté des personnes lsapdes a étendu la notion d’accessibilité a tous
les types de handicap (physique, sensoriel, cédgmiéntal ou psychique). La loi vise une mise en

accessibilité des immeubles a usage d’habitatiees thcaux de travail et des 650 000

établissements recevant du public implantés snsémble du territoire.

Compte tenu de I'étendue du champ « Cadre béas»pilemiers travaux se sont principalement
axes sur :

» Fiche 1: les diagnostics « accessibilité »
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» Fiche 2: la formation continue des professionriiisbatiment a la problématique du
handicap et de I'accessibilité.

3.1.1- Fiche 1 : Le diagnostic « accessibilité »

3.1.1.a- Présentation et enjeux de la réalisation des diagtics
Article R.111-19-9 du Code de la Construction et déHabitation :

Les établissements recevant du public existantssétadans les quatre premieres catégories au
sens de larticle R.123-19 font l'objet, a l'initime de I'administration intéressée ou de
I'exploitant, d'un diagnostic de leurs conditionaccessibilité selon les modalités suivantes :

a) Au plus tard le 1 janvier 2010, sous réserve des dispositions du-diessous, pour les
établissements classés efi® et Z™ catégories et les établissements classés “€hes 4™°
catégories appartenant a I'Etat ou a ses établiss@s publics, ou dont I'Etat assure
contractuellement la charge de propriété ; ‘ ‘

b) Au plus tard le I janvier 2011, pour les établissements classés®8heB 4™ catégories a
I'exception de ceux mentionnés au a et pour I'etdemes établissements mentionnés a I'article
R. 111-19-12 classés dans les quatre premieregaaés au sens de l'article R.123-19 ;

Le diagnostic, établi par une personne pouvantifiestauprés du maitre d’ouvrage d'une
formation ou d’une compétence en matiére d’'accéiéildu cadre bati, analyse d’'une part la
situation de I'établissement au regard des obligagi définies par la présente sous-section et
établit d'autre part a titre indicatif une estimati du colt des travaux nécessaires pour satisfaire
ces obligations.

Le diagnostic « accessibilité » est la traductienalvolonté gouvernementale d’accompagner les
maitres d’ouvrage propriétaires ou exploitants,sdanprocessus de mise en accessibilité de leur
parc immobilier existant (établissements recevarpublic).

Le calendrier de réalisation des diagnostics, défiforigine par le décret du 17 mai 2006, a été
modifié par celui du 30 avril 2009 afin d'accéldeemise aux normes des béatiments.

Pour les établissements classés ®el 2™ catégories et les établissements classé§"Bet34™
catégories appartenant a |'Etat ou a ses étabksgempublics, ou dont I'Etat assure
contractuellement la charge de propriété, les disiigs se devaient d’'étre réalisés au plus tard le

1% janvier 2010.

Pour les établissements classés ff & 4™ catégories, a I'exception de ceux mentionnés ci-
dessus, et pour I'ensemble des établissementsomeési a I'article R. 111-19-12 du Code de la
construction et de I'habitation classés dans leatrqupremiéres catégories (établissements
pénitentiaires, établissements militaires, centlegétention administrative et locaux de garde a
vue, établissements flottants, hoétels-restaurafatisitdde et refuges de montagne, chapiteaux,
tentes et structures gonflables ou non), I'échéastéixée au plus tard I€"Janvier 2011.

La réglementation précise que le diagnostic « adoiisd » doit étre réalisé par une personne

pouvant justifier auprés du maitre d’'ouvrage d'fioemation ou d’une compétence en matiére

d’accessibilité au cadre bati. Cette dispositiagledmentaire renforce le code des marchés publics
qui permettait déja de s’assurer de la compéterafegsionnelle du candidat.

Au-dela du contenu prescrit par la réglementatiermapport final fourni par le diagnostiqueur
prend généralement la forme d’un document composeé :

» d'un descriptif des prescriptions techniques (argéneent et travaux a réaliser)
» d'un chiffrage estimatif du colt des aménagemeshtscolt d’amélioration, du colt des
travaux neufs, du codt d’entretien et éventuelleérdercolt global
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» d'une liste des difficultés, techniques, liées pré&servation du patrimoine architectural ou a
une disproportion manifeste entre la mise en aiubEs et les conséquences pour
I'établissement, susceptibles d’aboutir a une deleate dérogation.

» d’'une suggestion de programmation des travauxl&seéa

Une fois en possession de son diagnostic « acdaési le maitre d’ouvrage doit étre en mesure
de connalitre le niveau d’accessibilité de son Httmla nature des travaux a réaliser ainsi que
I'estimation de leur coQt. La réalisation de cegdiastic doit permettre au maitre d’ouvrage de
prioriser les travaux et de répartir le colt de emen accessibilité sur plusieurs exercices
budgétaires. Cette programmation pluriannuelle des/aux lui permettra d’augmenter
progressivement le budget de mise en accessibdité atteindre I'objectif de mise en accessibilité
pour 2015.

3.1.1.b- Constats

Un audit de I'ensemble du territoire sur I'état wWllacement des diagnostics est quasiment
impossible a réaliser dans le cadre de I'Obsematet dans quelque autre lieu ou cadre que ce
soit, compte tenu de la multiplicité des exploisadERP et de leur statut. Au regard des éléments
mis a disposition, il semble que les diagnostidgerdgour la majeure partie réalisés ou en cours
de réalisation au niveau des Communes et EPCI jpaviie 2.3).

» Le colt des diagnostics a fortement baissé deff8.2Certains bureaux de contréle ont
créé au sein de leur structure un départementessitilité » et se sont positionnés sur ce
nouveau marché économique. Le développement denlzurence a eu pour effet de faire
chuter le prix moyen des diagnostics.

» Certains maitres d'ouvrage, soucieux de se confoamk loi, prennent I'obligation de
réaliser le diagnostic comme une contrainte régheane et économique et non pas comme
un outil de valorisation de leur patrimoine. Ce mqm@éne pousse certains propriétaires
d’ERP a choisir leur diagnostiqueur sur la seuleebdu prix de la prestation. Or, dans le
cadre d'une consultation, une proposition finarei@our la réalisation du diagnostic
notoirement inférieure a une offre concurrente nélamt au méme cahier des charges doit
attirer I'attention du maitre d’ouvrage. La méthaaeployée par le diagnostiqueur, dont la
proposition financiére est plus faible, pourraév&rer inefficiente voire lacunaire au regard
des objectifs a atteindre.

* Il a été constaté un manque de qualification deéairer diagnostiqueurs. La durée de
formation des diagnostiqueurs varie de 3 a 5 jderformation en fonction des organismes
de diagnostic. A la suite de cette formation, géleénent prodiguée par des formateurs en
interne, ils effectuent quelques diagnostics avex tdteurs. Les organismes estiment que
ces formations sont suffisantes pour permettre @gimagnostiqueurs de se placer sur le
marché en tant qu’experts de I'accessibilité duehdti.

* Les diagnostics manquent parfois de lisibilité euyent étre lacunaires. Certains ne
semblent pas traduire une évaluation par type delibap et par secteur de batiment.
L’estimation du co(t des travaux est souvent ftafee (calculée a I'aide de logiciels) sans
prise en compte des spécificités de I'établissenagralysé. L'utilisation de taux pour
déterminer le niveau d’accessibilité, souvent exigér les maitres d’ouvrage, peut paraitre
aléatoire (comment en effet appréhender un béatimecgssible & 57 ou 62 % ?), d’autant
gue les méthodes de calcul retenues sont souvergxpdicitées. Pour réaliser cette mise en
accessibilité, certains maitres d'ouvrage devranmifier a un professionnel de l'acte de
construire une étude de faisabilité post-diagnostic

* La plupart des organismes de diagnostic ont dépéldpur propre interprétation de la
réglementation. La confrontation des textes régieaiees avec la réalité du cadre bati
existant est parfois difficile. Les textes sont é@tistes et chaque situation est particuliere,
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d’'autant plus que le lieu analysé et soumis a disiin n'a pas été pensé avec un objectif
d’accessibilité universelle. Cela impose a I'opéuatd’apporter sa propre vision découlant
de son expérience et de sa lecture des textes.

e Les préconisations, figurant dans les diagnosscsit parfois hasardeuses et sujettes a
débat. Aussi, dans la mesure ou les diagnosticgepe@avoir été réalisés par interprétation
des textes, leurs conclusions souffrent des mémas<.nPar conséquent, en mettant en
ceuvre strictement les travaux préconisés dansandstic, I'établissement pourrait ne pas
étre considéré comme conforme par la commissiosuitative départementale de sécurité
et d’accessibilité lors de I'instruction éventudlle permis de construire, ou par I'organisme
de contrble aprés réalisation des travaux, et dgrénka bonne foi du maitre d’ouvrage.

3.1.1.c- Préconisations

L'Observatoire est soucieux que, pour la pourstitehantier de I'accessibilité, notamment celui
du diagnostic, un certain nombre d’éclairages sgerés a la connaissance des acteurs : ceux-Ci
sont décrits dans les points suivants. L'Obsermatoecommande que les préfets soient saisis
d’une instruction en ce sens aux fins d’une infdfameauprées des acteurs concernés.

La précision et la qualité de la commande

\P 4 : L'Observatoire se propose de soumettre anmnétrations compétentes une liste de pd)ints
‘de vigilance qui lui parait constituer un préalapermettant a I'exploitant de 'ERP d’étre
\sensibilisé a la qualité et a la précision de lamande en vue du diagnostic d’accessibilité. \

Prendre en compte l'usage du batiment et préconiseconcertation

P 5: L'Observatoire propose que les besoins egassapréalablement a la rédaction de \tout
rapport, soient identifiés en fonction de la deston du batiment. En effet, la rédaction d’'un
diagnostic sur la seule base d'une grille stangard porter atteinte a sa qualité d’'usage. \

P 6 : Face a la multiplicité et a la technicité agpte des normes, I'Observatoire préconise, butre
leur respect, une approche pragmatique de l'adubsiaxée sur 'usage en privilégiant la
concertation entre usagers et concepteurs ayanexpertise des différents types de handicap
(associations de personnes handicapées, ergothtrapd'une part, architectes, ingénieurs,
entrepreneurs et artisans du batiment d'autre. part)

Mettre le cadre béti au centre de la chaine de d&piment

P 7: Tant l'esprit que la lettre de la loi du Elrfer 2005 est de rendre accessible la cité a
'ensemble des citoyens et d’assurer la continddéla chaine de déplacement, cependant les
différents maitres d’ouvrage sont uniqguement respbles de la mise en accessibilité de leur
domaine respectif. Il serait pertinent de prendre@mpte I'environnement extérieur et de veiller a

la qualité des jonctions avec la voirie et les gpamts, soit en intégrant cet aspect dans la
commande initiale, soit en collectant les résultdés diagnostics voiries et transports de

'environnement immédiat de la parcelle considérée.

Tendre vers la réalisation de diagnostics globaux

P 8: La législation actuelle oblige les maitresudtage a réaliser plusieurs diagnostics. Pour une
meilleure connaissance du batiment, 'Observajmiéeonise de mener une réflexion sur I'in'j;érét
de regrouper la réalisation des différents diagnosticgstructurelle, énergétique, patrimoniale,
‘sécurité...). Ceci nécessite la mobilisation de cdaemees pluridisciplinaires sur ces différents
\diagnostics et d'une expertise permettant l'agiggde ces documents. \
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L'utilité d’une mission complémentaire post-diagnis

\P 9 : En cas de probléme de lisibilité ou d’expitidin des diagnostics, I'Observatoire préconiise le
recours par le maitre d'ouvrage a la commande ddtunde de faisabilité ou, a défaut, a une
assistance a maitrise d'ouvrage.

La nécessité d'avoir une homogénéité des réponses lgs Commissions Consultatives
Départementales de Sécurité et d’Accessibilité (O.S.A)

P 10 : Afin d'assurer une certaine homogénéitéades rendus par les CCDSA, I'Observatoire
préconise la mise en place d'un module nation&bmieation pour I'ensemble des membres de ces
‘commissions. |

3.1.1.d- Les outils et bonnes pratiques identifiés par legpe de travalil

 Document d'aide a la rédaction du contenu de laionigdans le cadre d'une commande de
diagnostics d'accessibilité d'ERP, Certu httd://www.grenelle-batiment-
certu.fr/IMG/pdf/2009-10-
16 mission _doc aide redaction CDC VTravailFindeE0e48d5.pdf

» Guide de l'achat public — Accessibilité des perssrimandicapées role du maitre d'ouvrage
et réalisation d'un diagnostic, Observatoire écagoen de lachat public
(http://www.minefi.gouv.fr/directions_services/dajide/gpem/accessibilite/accessibilite.p
df

» Accessibilité aux personnes handicapées — Guidbommes pratiques a l'attention des
maitres d'ouvrage pour réaliser un diagnostic dssibilité des établissements recevant du
public existants, Afnor
(http://www.boutique.afnor.org/NEL5DetailNormeEnLEaspx?&nivCtx=NELZNELZ1A
10A101A107&ts=519541&CLE_ART=FA1667%9

» Cabhier des charges pour la réalisation diagnosticrtique sur l'accessibilité des personnes
handicapées, Ministere de I'enseignement supérieur

» Cabhier des charges : consultation-type, Ministégela culture et de la communication
(http://www.culture.gouv.fr/handicap/pdf/cahier-chestype.pdf

3.1.2 - Fiche 2: La formation continue des professionneldu batiment a la
problématique du handicap et de I'accessibilité

L'Observatoire dans son premier rapport s’est coméesur la formation continue, compte tenu du
nombre de professionnels actuellement en actillitdée méconnait toutefois pas que les cursus
initiaux constituent également un enjeu. En raidormélai de la mise en ceuvre du décret n°2007-
436 du 25 mars 2007 et de I'arrété du 22 janvi@9200bservatoire sollicitera dans le cadre d’'un
prochain rapport les ministeres concernés afirfetéder un bilan.

3.1.2.a- Panorama général
Le rapport du comité de filiere « métiers du batimede décembre 2009 précise :

« Le batiment constitue une trés large filiere pesfionnelle, composée de métiers avec des
caractéristiques particuliéres et présentant, aimin, prés de 4 millions de personnes. Préparer
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cette filiere a la mutation qui s’engage est domc enjeu essentiel en matiére de croissance
économique et d’'emploi. »

Population concernégSource : rapport Plan Batiment Grenelle — décerpbo®)

Acteurs Nombre d’organismes ou Effectif
d'établissements salarial

Malitrise d’ouvrage 186 000 1 600 000

Maitrise d’ceuvre, ingénierie 26 500 115 000

(1)
Entreprises de travaux 364 000 1192 000
(2)

Fournisseurs, industriels et 20 674 456 857

distributeurs

Fournisseurs de services, 1100 34 000

exploitation, maintenance

TOTAL 598 274 3 397 857

(1) le secteur de I'architecture compte environ0®® actifs, dont 30 000 architectes dont 54 % a
titre libéral.
(2) dont 260 000 artisans

Les besoins annuels en formation continue de lrebkede la filiere sont de 360 000 personnes.
Le méme rapport constate quesur 150 000 actifs qui entrent dans la filiereulement 48 000
d’entre eux sont issus d'une formation du sected@tinient ». Trouver de la main d’ceuvre
qualifiée est difficile de facon chronique et cedate regrettable a I'heure ales professionnels
doivent atteindre des niveaux de performance ti&g8 dans leurs opérations ».

3.1.2.b- A quoi sert une formation, pour quels objectifs, o quelle compétence ?
Formation...ou sensibilisation ?

Pour une grande majorité de techniciens du batireerde concepteurs, et a I'exception de
quelques sujets trés ciblés (conception de balaoosssibles, conception de douches accessibles
en étage, ouverture des fenétres avec poignéesositiop basse), I'accessibilité n'est pas
considérée comme présentant des difficultés teaksimajeures.

L’accessibilité du cadre bati fait appel la plupdnt temps aux régles de I'art habituelles, a des
technologies maitrisées, des produits courants.fkit cependant appel a un effort particulier de
conception liée a la qualité d’'usage et demandeaitrement particulierement attentif en matiére
de finition de travaux. Enfin, elle constitue urrréén d’innovation en matiére de couple
produit/usage et doit susciter I'intérét de l&fiéi industrielle vers la conception universelle.

Un travail trés important de sensibilisation a ptéduit des 2005-2006 tant par les pouvoirs
publics (ex Délégation Interministérielle aux Parses Handicapées, Délégation ministérielle a
'accessibilité, DDT/DDTM, etc.) que par les orgsations professionnelles, organismes
consulaires, etc., qui a servi & mobiliser de t@sbreux acteurs. L'appel a la formation s’est
effectué rapidement une fois réalisé le travaiteteznsement des premiers besoins identifiés et les
objectifs ciblés.

Seule une formation aux problématiques de I'adodisi permettra de remettre en cause les
habitudes professionnelles :

» Maitres d’ouvrage : mieux estimer les besoins,mepele fonctionnement et les services ?
» Concepteurs : comment concilier confort d'usager pous et accessibilité pour chacun ? Et
cela pour un co(t maitrisé ?
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» Entreprises de travaux : comment apprécier leesédé I'art a 'aune de I'accessibilité :
travailler avec plus de précision. Se retrouvee fada problématique constante de la gestion
des interfaces : Qui fait quoi ? Qui doit quoi 7a@d ? Qui est responsable du fini ?

3.1.2.c- Constats chiffrés de la demande de formation contn

Sur la base des données recueillies, I'Observatsteen mesure de présenter les éléments
suivants.

La demande montre une tendance croissante rapidl@es, malgré les effets de la crise financiére
(2009) ou les organismes de formation ont subigpont important des commandes de formation
en accessibilité.

Demande en formation
continue

1eC

14C /

12C /\/ formation

100 cartinue

Demande en

Indice

2007 2008 2009 2010

De méme, le nombre de sessions n'a cessé de @nite2007 et 2010.

sessions cumulées
200
150
100 /

50 / —C055 0N

0 I I 1
2008 2008 2010

formation

pmbre de sessions de

La typologie des stagiaires se répartit de la fag@inante : les architectes, ingénieurs, maitres
d’'ouvrage et entreprises y sont les plus représef@éurce : Observatoire interministériel de
I'accessibilité et de la conception universelle) :
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Typologie des stagiaires & Maitre dfouvrage

M Assistant a maitre d’ouvrage

i Architecte

1%

H Collaborateur d’architecte

i Economiste

M Ingénieur BET

i Entreprise / artisan du

batiment
1%

Cette population est aussi la plus représentéeldaméunions d’information ou de sensibilisation
organisées par les organisations professionndlieqopulation d’économistes et de techniciens
du batiment est probablement sous-représentée.

Lesdurées des formatiorsont en moyennde 2 jours (avec un écart allant de 1 a 3 jour$® et
nombre moyen de stagiaires par formatstde 15 (avec un écart allant de 5 a 25).

La formation en matiere d’accessibilité permet iaitiéveiller les conscienceset d’enaccélérer
la compréhension Aujourd’hui concentrée dans des modules spéafigelle a vocation a étre
également transversale.

Les formations continues dédiées a I'accessibititiée a la conception universelle samt outil
pratique de diffusion des connaissances et de colidation des compétencesElles ont
cependant un co(t qui n'est pas toujours compeaisarpgain de compétences assureé lorsqu’elles
ne sont pas mises en application rapidement. Ee dl#gctualisation des connaissances reste, pour
beaucoup, empirique.

Le secteur du cadre bati utilise largement la feionacontinue, pour essayer deaitriser les
regles d'application de la réglementationsur I'accessibilité du cadre béti, en particuiepuis
I'adoption de la loi de 2005. Selon les cas, iltpgagir de « formation pour la conformité sle

« formation-accompagnement pour le projetou de « formation-acquisition de compétences
complémentaires®ou de « formation-compréhension des enjéux »

3.1.2.d- Préconisations

8 Formation pour la conformitéla vocation de ce type de formations est de dodans un temps trés

court la synthése de ce qui doit étre connu paerdpliqué dans le cas soit d’'une constructiorve@ont

le projet a été défini avant la mise en applicaties textes soit lorsqu’une mise en conformité &ertent
existant est demandée. Architectes, bureaux d'étatisurtout maitrise d’ouvrage/exploitants coumstit le
public principal de ce type de formation mis ercplaes la sortie des textes réglementaires. Lessmes
formateurs sont de toutes natures et nombreuxoa,fgs bureaux de contrdles ou le CSTB pouvaréten

un exemple. Durée-type : 1 a 2 jours.

! Formation — accompagnement pour le proj@iutdt orientée maitrise d’ouvrage et cabinets
d’architectes, destinée a anticiper les évolutimaiites par la réglementation et permettant —tdesr
valeur ajoutée — d’introduire en profondeur lesom de qualité d’'usage. Les formations procuré&ede
GEPA, I'ARHVA, etc. en sont des exemples. Duréeety@ a 3 jours.

8 Formation — acquisition de compétences compléarexst destinées a compléter le savoir-faire
opérationnel de telle ou telles famille d’actelaasen modifier la nature essentielle mais en a@pioaussi
des éléments sur les enjeux, les notions d’'usdge lles’agit de formations souvent utilisées pdaire
évoluer des métiers en compétence : ergothérapeantreprises de travaux et artisanat, services,Les
formations délivrées par 'ANFE, le CNISAM, le CNFPITGA, etc. en sont des exemples. Durée typa: 1
2 jours.

o Formation — compréhension des enjeaxivertes a tous publics (décideurs, opératienrest.), ces
formations visent & donner la synthése des enjeaxéeeiller les publics concernés sur les asppdatées
concernent directement. Des organismes a vocatmérgle ou transversale sont actifs sur ce type de
formation. Durée type : 1 journée.
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P 11 : La formation s’appuie sur les prescriptidigiementaires. Il serait nécessaire de déveld>pper
des formations plus centrées kugualité d’usageet lescontraintes rencontréesen fonction des
handicaps ou des situations de handicap. |

P 12 : L'Observatoire souhaite que les organismefegsionnels procédent au recensemenk des
offres de formation concernant l'accessibilité ket diffusion. \

P 13 : L'Observatoire préconise qu'une étude natér des travaux réalisés par le Plan Grenelle
Batiment avec le CAFOC (Centre académique de foomatontinue), soit menée sur I'offre de
formation continue. |

3.1.2.e- Les outils identifiés

Le groupe de travail n'a pas identifié de guidesdat référence dans le domaine de la formation
continue et appelle de ses vceux la réalisation tudocument, tout en constatant que les lignes
directrices du décret n°2007-436 du 25 mars 200vqre en constituer I'armature principale.

3.1.3- Le cadre Iégislatif et réglementaire propre a I'assibilité du « cadre bati »

3.1.3.a- Base législative

» Loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour I'égalité deoits et des chances, la participation et
la citoyenneté des personnes handicapées. Cette loi

0 impose des obligations d’'accessibilité tant aux stmctions nouvelles qu’aux
batiments existants

0 prévoit des procédures de contrles systématiqye#ora (sur plan) et a posteriori
(attestation ou visite d’ouverture) et des sanstion

o étend I'obligation d’accessibilité a tous les typleshandicap

3.1.3.b- Mise en accessibilité des ERP

o Décret n°2006-555 du 17 mai 2006 relatif a I'adbd#é des établissements recevant du
public, des installations ouvertes au public etlsftgments d'habitation et modifiant le code
de la construction et de I'habitation. Ce décretedifié aux articles R. 111-18 a R. 111-18-
11 du CCH pour les batiments d’habitation, auxckes R. 111-19 &4 R. 111-19-30 du CCH
pour les établissements recevant du public.

e Décret n°2007-1327 du 11 septembre 2007 relatih &dcurité et a l'accessibilité des
établissements recevant du public et des immeudgegande hauteur, modifiant le code de
la construction et de I'habitation et portant dbesr dispositions relatives au code de
l'urbanisme. Il modifie certaines dispositions dGHC Il précise la procédure de demande
d’autorisation d’'urbanisme et son contenu poudB® et les immeubles de grande hauteur
ainsi que les procédures de demande de dérogation.

« Arrété du I aodt 2006 fixant les dispositions prises pourplagation des articles R. 111-
19 a R. 111-19-6 du code de la construction ethdditation relatives a I'accessibilité aux
personnes handicapées des établissements recevaublit et des installations ouvertes au
public lors de leur construction ou de leur créatio

« Arrété du 30 novembre 2007 modifiant I'arrété duabit 2006 fixant les dispositions prises
pour l'application des articles R. 111-19 a R. 1813 et R. 111-19-6 du code de la
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construction et de I'habitation relatives a l'asibsité aux personnes handicapées des
établissements recevant du public et des instafistiouvertes au public lors de leur
construction ou de leur création.

» Arrété du 21 mars 2007 fixant les dispositionsgwipour I'application des articles R. 111-
19-8 et R. 111-19-11 du CCH, relatives a l'acceligitpour les personnes handicapées des
établissements existants recevant du public eindealations existantes ouvertes au public.

» Arrété du 22 mars 2007 fixant les dispositionsgwipour I'application des articles R. 111-
19-21 et R. 111-19-24 du code de la constructioseetthabitation, relatives a I'attestation
constatant que les travaux sur certains batimersgectent les regles d'accessibilité aux
personnes handicapées.

» Circulaire interministérielle n°2007-53 DGUHC du 3@ovembre 2007 relative a
I'accessibilité des établissements recevant duiguihés installations ouvertes au public et
des béatiments d’habitation. Elle regroupe I'ensanrdes textes réglementaires commentés
et précisés. Sont détaillés en particulier les udisc d'instruction des demandes
d’autorisation et des demandes d’ouverture conoefdea ERP, ainsi que les modalités de
dépbt et d’instruction des demandes de dérogaties.annexes 1 a 5 illustrent le circuit
d’instruction de ces demandes. Les annexes 68 dehnent le détail des régles applicables
respectivement aux batiments d’habitation collectiux maisons individuelles et aux ERP.
Les annexes 9 et 10 sont relatives respectivementbatiments d’habitation collectifs
existants et aux ERP existants.

e Circulaire du 20 avril 2009 relative a I'accesstbildes batiments d’habitation collectifs
existants, et des établissements recevant du peblimstallations ouvertes au public
existant, modifiant la circulaire interministérelIDGUHC n°2007-53 du 30 novembre
2007. Elle ajoute deux annexes relatives a l'adodigs des batiments d’habitation
collectifs existants, et des établissements recedapublic et les installations ouvertes au
public existants.

3.1.3.c- Mise en accessibilité des batiments d’habitation

» Décret n°2006-555 du 17 mai 2006 relatif a I'acbdgé des établissements recevant du
public, des installations ouvertes au public etlsBtgments d'habitation et modifiant le code
de la construction et de 'habitation. Ce décretedifié aux articles R. 111-18 a R. 111-18-
11 du CCH pour les batiments d’habitation, auxchs R. 111-19 4 R. 111-19-30 du CCH
pour les établissements recevant du public.

« Arrété du I aodt 200dixant les dispositions prises pour I'applicatiogscarticles R. 111-
18 a R. 111-18-7 du code de la construction ethdditation relatives a I'accessibilité aux
personnes handicapées des batiments d’habitatilectis et des maisons individuelles lors
de leur construction.

» Arrété du 26 février 2007 fixant les dispositioms@s pour I'application des articles R. 111-
18-8 et R. 111-18-9 du code de la constructioneettbitation, relatives a l'accessibilité
pour les personnes handicapées des batimentstdti@brollectifs lorsqu'ils font I'objet de
travaux et des batiments existants ou sont crééslafgements par changement de
destination. Il fixe les regles a respecter en tioncdes travaux envisagés. En particulier,
les créations de surfaces ou de volumes nouveasxlda parties communes des batiments
existants sont soumises a la totalité des réglelécaples aux batiments nouveaux. Il définit
également les modalités de calcul du colt desurasgprendre en compte pour déclencher
I'obligation de respecter I'ensemble des régleatieds aux batiments neufs.
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» Arrété du 21 mars 2007 fixant les dispositionsqwipour I'application des articles R. 111-
19-8 et R. 111-19-11 du CCH, relatives a I'accefiigilpour les personnes handicapées des
établissements existants recevant du public eindealations existantes ouvertes au public.

Arrété du 22 mars 2007 fixant les dispositionsqwipour I'application des articles R. 111-

19-21 et R. 111-19-24 du code de la constructioseetthabitation, relatives a I'attestation

constatant que les travaux sur certains batimersgectent les regles d'accessibilité aux
personnes handicapées.

» Arrété du 26 février 2007 fixant le colt de constian servant & déterminer le seuil a partir
duquel des travaux dans un batiment d’habitatidiectif déclenchent I'obligation de mise
en conformité avec les régles d’accessibilité pegvpour le neuf.

» Circulaire interministérielle n°2007-53 DGUHC du 3@ovembre 2007 relative a
I'accessibilité des établissements recevant duiguibks installations ouvertes au public et
des béatiments d’habitation. Elle regroupe I'ensardes textes réglementaires commentés
et précisés. Sont détaillés en particulier les udisc d’instruction des demandes
d’autorisation et des demandes d’ouverture cono¢rea ERP, ainsi que les modalités de
dépbt et d’instruction des demandes de dérogaties.annexes 1 a 5 illustrent le circuit
d’instruction de ces demandes. Les annexes 68 dehnent le détail des régles applicables
respectivement aux batiments d’habitation collectifux maisons individuelles et aux ERP.
Les annexes 9 et 10 sont relatives respectivementbatiments d’habitation collectifs
existants et aux ERP existants.

» Circulaire du 20 avril 2009 relative a I'accesstbildes batiments d’habitation collectifs
existants, et des établissements recevant du peblimstallations ouvertes au public
existant, modifiant la circulaire interministérelIDGUHC n°2007-53 du 30 novembre
2007. Elle ajoute deux annexes relatives a l'adodigs des batiments d’habitation
collectifs existants, et des établissements recedapublic et les installations ouvertes au
public existants.

3.1.3.d - Mise en accessibilité des locaux de travail

» Décret n°2009-1272 du 21 octobre 2009 relatif écéasibilité des lieux de travail aux
travailleurs handicapés. Il donne les dispositiamglicables aux lieux de travail netffs

3.1.3.e- Formation a 'accessibilité

» Décret n°2007-436 du 25 mars 2007 relatif & la &irom a I'accessibilité du cadre bati. Il
introduit une obligation de formation a I'acceski®i pour les formations conduisant a
certains dipldmes.

3.1.3.f - Divers

e Décret n°2009-723 du 18 juin 2009 relatif a la @chre de dérogation visant a autoriser les
travaux nécessaires a l'accessibilité de persohaedicapées a un logement existant. Il
précise les modalités de dérogation au Plan Lotadbdnisme pour permettre la mise
I'accessibilité de logement existant.

19 Un arrété d’application, non encore publié, conmkle dispositif réglementaire relatif & 'acdbiisé
des locaux de travail neufs.
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o Arrété du 13 juillet 2007 relatif aux diplomes défis par le ministére chargé de
l'agriculture relevant de l'obligation de formati@n l'accessibilité du cadre béti aux
personnes handicapées.

» Arrété du 5 novembre 2007 relatif aux dipldmeswiés par le ministére de I'écologie, du
développement et de l'aménagement durables reled@anitobligation de formation a
l'accessibilité du cadre bati aux personnes hapdas

* Arrété du 21 décembre 2007 pris en application 'ddidle R. 335-50 du Code de
I'Education.

» Arrété du 24 janvier 2008 fixant la liste des dips et titres professionnels comportant une
formation obligatoire a I'accessibilité du cadré béx personnes handicapées.

» Arrété du 26 mai 2008 fixant la liste des diplomeses et certifications concernés par
l'obligation de formation a I'accessibilité du caddéti aux personnes handicapées.

o Arrété du 30 juin 2008 relatif aux dipléomes profeagels relevant de I'obligation de
formation a I'accessibilité du cadre bati aux penses handicapées délivrés par le ministre
chargé de I'éducation.

» Arrété du 22 janvier 2009 fixant les références mmmes a la formation a l'accessibilité du
cadre bati aux personnes handicapées pris en afipficddes articles R. 335-48 a R. 335-50
du code de I'éducation et du décret n°2007-436 5mars 2007 relatif a la formation a
I'accessibilité du cadre bati aux personnes hapdes

3.2- Secteurs de la « voirie » et des « transports »

L'accessibilité aux transports, a la voirie et agpaces publics est un élément-clé de l'acces des
personnes handicapées ou a mobilité réduite aailtravi'éducation, aux loisirs et & la vie sociale
et citoyenne.

L'article 45 de la loi du 11 février 2005 prévoiiegla chaine du déplacement, qui comprend le
cadre béati, la voirie, les aménagements des esgaddis, les systémes de transport et leur
intermodalité, est organisée pour permettre soresadailité dans sa totalité aux personnes
handicapées et a mobilité réduite et les servieesrahsport collectifs soient accessibles d'ici
février 2015.

Un autre élément novateur de la loi est l'obligatde prise en compte de tous les types de
handicap, non seulement physiques mais aussi sglssarentaux, cognitifs et psychiques.

Pour programmer l'accessibilité de la voirie et ttemsports, la loi prescrit I'élaboration d'un
schéma directeur de transport (SDA) par les aé®organisatrices des transports (AOT) et d'un
plan d'accessibilité de la voirie et des aménagesras espaces publics (PAVE) par le maire. Les
conditions d'étude et d'élaboration de ces docusneltivent permettre de garantir une
harmonisation dans le temps et une pertinencaaeate, aux échelles locale, départementale et
régionale, des mesures prévues pour assurer lmgité@ide la chaine du déplacement.

Compte tenu de I'étendue du champ de ces deuxusgcties premiers travaux se sont
principalement axés sur I'évaluation des outilpldeification prévus par la loi, et notamment :

» Fiche 1 : I'évaluation des SDA, sous pilotage MEDDT
» Fiche 2 : I'évaluation des PAVE, sous pilotage MERD
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* Fiche 3: la prise en compte de tous les typesaddibaps dans les outils de programmation
et de planification, sous pilotage, SNCF/RATP/RFF

» Fiche 4 : la mise en place des services de suliatifsous pilotage Gart

» Fiche 5 : I'évaluation du systeme de dép6t de f@agous pilotage APF.

3.2.1- Fiche n° 1 : Evaluation des schémas directeurs dtassibilité adoptés en
2009

3.2.1.a- Contexte

L'article L. 1112-2 du Code des transports disgmsan schéma directeur d'accessibilité (SDA)
fixe la programmation de la mise en accessibil#é dervices de transport et les modalités de
l'accessibilité des différents types de transpatSDA est élaboré, pour les services dont ils sont
responsables, par les autorités organisatricesdsport (AOT) et, en l'absence d'AOT, par I'Etat.

Aux termes de l'article 45 de la loi du 11 févi2805, les AOT disposaient d'un délai de trois ans
pour I'élaboration des SDA.

La directive d'application du 13 avril 2006 précisecontenu du SDA : programmation des
investissements a réaliser et mesures d’organisatimettre en ceuvre pour obtenir un service de
transport collectif accessible au 12 février 20hbdalités de I'accessibilité des différents types d
transport, constatation d'éventuelles impossiBilit&chniques avérées (ITA) de mise en
accessibilité et mise en place de services de isulmt, dispositions prises pour assurer
lintermodalité avec les réseaux de transport putdis autres autorités organisatrices, modalités
de maintenance des équipements d’accessibilit&ittmms de mise a jour du schéma au cas ou
des évolutions technologiques permettraient de leeaines ITA identifiées initialement.

En janvier 2011, 3 ans apres la date fixée pani]88 % des schémas directeurs d'accessibilité des
transports collectifs étaient achevés (53 %) owaurs d’élaboration (30 %). Une analyse plus
fine révele que 100 % des Régions, 63 % des Départis et 43 % des autorités organisatrices
des transports urbains (AOTU) ont approuvé leuésehdirecteur d'accessibilité.

L’évaluation des tout premiers SDA, adoptés en 2088lisée par le Centre d'études sur les
réseaux, les transports, lurbanisme et les canins publiques (Certth montre que,
globalement, les enjeux de la loi ont été bien awrgt repris dans ces documents, en particulier
la notion de chaine du déplacement et une concefdige des situations de handicap ou de
mobilité réduite. Toutefois, la concrétisation emtes d'actions n'était pas toujours a la hauteur
des principes affirmés.

Ces premiers éléments d’analyse ont permis de enettrexergue les besoins de méthodes, les
points de vigilance et les pistes de recherchedifiider les AOT qui n'ont pas encore engageé la
démarche.

En 2010, la direction générale des infrastructaes transports et de la mer (DGITM) a étudié

certains SDA adoptés en 2009 avec pour objectifeataparer I'évolution avec les premiers
schémas et d'analyser la mise en ceuvre de larisildaadre de ces nouveaux SDA.

3.2.1.b - Principaux constats

L'analyse a été réalisée a partir de 10 SDA sé@ents parmi I'ensemble des SDA adoptés en
2009 (source CETE Sud-Ouest). De maniere a askumgus large représentativité, ils ont été

' Les schémas directeurs d'accessibilité des serdie¢ransport « premiers enseignements et pistes d
progrés », Certu, juillet 2009
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choisis en fonction de trois criteres : I'AOT congrde (Région, Département, autorité urbaine), la
démographie et la géographie du territoire (runabain). Sur ces 10 SDA, 3 sont régionaux, 3
départementaux et 4 concernent des AOTU.

L'analyse a mis en évidence une plus grande matigatde la réflexion, des améliorations
notables tant sur la forme que sur le fond et uneagde implication des AOT.

Plusieurs SDA présentent des qualités pédagogicgrggines, notamment en déclinant leur plan
d'actions au moyen de fiches-actions ou sont @gdés objectifs a atteindre et les moyens pour y
parvenir (voir en annexe un exemple de fiche ation

Dans les premiers SDAa notion de chaine de déplacemerdétait abordée mais ne faisait pas
I'objet d'indicateurs spécifiques ou d'actions ifiées au-dela des actions portant strictement sur
les transports. Elle est désormais bien comprisélste dans les SDA 2009, aussi bien au niveau
de I'état des lieux que dans les actions.

L'intérét de la mise en accessibilité pour I'endenttu service de transport est souligné par la
plupart des SDA 2009 qui insistent sur l'opporgmbur améliorefa qualité de service pour
tous.

La consultation, hotamment avec les associations représentatigesdidférentes formes de
handicap, est un principe inégalement respectéepautorités organisatrices. De surcroit, comme
dans I'étude Certu de 2009, on constate un mangueorcertation avec les représentants de
certains groupes de personnes a mobilité rédutsgpnes agées notamment).

Comme dans les SDA précédents, les autorités a@faices ont recours a la hiérarchisation des
aménagements effectuer en fonction de critéres variés telslguecquentation ou le maillage du
réseau. Concernant la programmation, tous les Siddyses estiment financierement le codt et
programment la réalisation des actions. En deharchthmp des études précitées, il apparait
toutefois que la programmation validée par ceraiA®T dépasse I'échéance de 2015. Certains
des plans d’action sont tres précis (par type idiagpar exemple) allant jusqu'a détailler la
contribution de chaque acteur.

Les schémas de 2009 reprennent le méme type daafioe ceux de 2008 avec, en plus, les
actions relatives a l'information qui figurent désais dans tous les SDA, dont la plupart sont mis
en ligne.

Des actions novatrices ont été programmées notatm@mematiére de formation des personnels,
de certification des services, de sensibilisaties élus et des citoyens ou encore d'aménagements
innovants tels que la mise en place d'escaliers deable rampe pour les enfants et personnes de
petite taille.

Il est constaté toutefois que certains aspects sooins bien pris en compte.

Des avancées ont été constatées en ce qui corleecnerdination entre les différentes AOT,
d'une part, les AOT et les autorités responsablesedia voirie, d'autre part. Pour prendre en
compte lintégralité de la chaine du déplacementlgyes AOT font référence aux autres
documents de planification et de programmatiors, ¢ele les SDA des autres AOT du territoire,
les PAVE, ou plus exceptionnellement le plan ddat&pnents urbains. Mais cela ne se traduit pas
réellement dans le contenu du schéma, ni au nideda programmation des actions.

Le traitement des Impossibilités Techniques AvéeréedTA) est rarement satisfaisant. Si I''TA
figure dans les SDA lors du rappel des dispositiégsles, rares sont les schémas a les définir
précisément. En pratique, on constate que les digong a la mise en accessibilité ne sont pas
toujours conformes a la loi et la consultation deCICDSA n'est pas toujours mentionnée. Tout
comme dans l'étude réalisée précédemment, les atitmog) sont justifiées par des raisons de
disproportion économique, de topographie, de pvéten du patrimoine architectural, etc. On
peut regretter que des lignes entiéres soient esnda@ns la catégorie des ITA sans au préalable
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examiner si un certain nombre d'arréts ne pourradére rendus accessibles, du moins pour
certains types de handicap. Sur ce point, on p&s aegretter que l'analyse de I''TA ne concerne
en général que le handicap moteur alors que l'sibiit® pourrait étre mise en ceuvre pour
d'autres types de handicap.

Certains handicaps sont peu pris en comptel.'analyse des SDA adoptés en 2009 méne au
méme constat que I'étude du Certu sur les prei8@fsen ce qui concerne la prise en compte des
différents types de handicap. En effet, si desrisffont été entrepris lors du diagnostic et dass le
préconisations, I'essentiel des mesures adoptesse encore aux handicaps moteur ou visuel.
Les actions en faveur des personnes ayant un lameiaeditif, cognitif, psychique ou mental ne
sont pas encore significatives et ces handicaparajggent mal connus des auteurs du SDA.

La prise en compte des différents handicaps astdrde facon plus approfondie dans la fiche 3.

3.2.1.c- Préconisations

Les préconisations du Certu formulées a l'issukétiele des SDA de 2008 demeurent valables. Il
s'agit essentiellement de la mise en place d'itelica et de méthodes permettant de veiller a la
cohérence du SDA avec les autres outils de plaific sur le territoire, de la nécessaire
amélioration du processus de gouvernance entréA@E pour favoriser l'intermodalité, de
I'élaboration de référentiels techniques ou de aemiid'aménagement partagés entre les
gestionnaires de voirie et les AOT et de I'amétiorade la programmation a long terme.

Dans ces conditions, I'Observatoire considére ‘gttertion des différents acteurs de I'accesbilit
pourrait se concentrer sur les points suivants :

P 14 : le vote des schémas directeurs d'accessipdr les assemblées délibérantes. De nombreux
SDA achevés tardent a étre validés: 10 % des SBparementaux et 5% des SDA des

transports urbains. Il est aujourd’hui nécessaire ges documents de programmation soient
rapidement approuvés.

P 15 : la mise en place d'une coordination effecémntre acteurs publics, ceci dans le cadre Ee la
commission communale ou intercommunale pour |'atoidi$¢ aux personnes handicapées
(CAPH) chargée de dresser le constat de I'étatefiaibilité du cadre bati, de la voirie, des
espaces publics et des transports ; \

P 16 : une meilleure intégration a la démarche SI2A associations de personnes a mobilité
réduite et en particulier celles de personnes kapédes auditives, cognitives, mentales ou
psychiques. |

P 17 : De plus, l'identification et la diffusionsgdbonnes pratiques, sous I'égide du Certu, dojvent
se poursuivre. Le centre de ressources de I'Olservaourra s'en faire le relais le moment vepu.

3.2.1.d- Pour en savoir plus

 Les schémas directeurs d'accessibilité adoptés Gf9 2= Analyse et comparaison,
MEDDTL — DGITM/DST/SFD1 A paraitre

* Les commissions pour l'accessibilité aux personhasdicapées: des structures de
gouvernance au service de la chaine du déplacefRatite « Ville accessible a tous » n°10,
Certu, Mai 2010.
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(http://www.certu.fr/catalogue/Projets transversali®/p2389/VILLE_ACCESSIBLE_A
TOUS -
ACCESSIBILITE_ AUX_PERSONNES_A_MOBILITE_REDUITE/prodt_info.htm)

» Les schémas directeurs d'accessibilité des sergiedsnsport : Premiers enseignements et
pistes de progres, Certu, 2009
(http://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversalid/p2349/SCHEMAS _DIRECTEURS

D%27ACCESSIBILITE_DES_SERVICES DE_TRANSPORTS (Up8)duct_info.htm

0

» Schémas directeurs d'accessibilité des transpbithes « Ville accessible a tous » n°3 et
4: La démarche du Bas-Rhin et l'approche du Loit@ertu, Septembre 2009
(http://www.certu.fr/catalogue/Projets transversali®/p2389/VILLE_ACCESSIBLE_A
TOUS _-

ACCESSIBILITE_ AUX_PERSONNES_A MOBILITE_REDUITE/pdact_info.htm}

« Schémas directeurs d'accessibilité des servicesugport régionaux : Etat d'avancement et
guestionnements, Certu, Février 2008td://www.certu.fr/catalogue/Projets _transversaux-
Ville_accessible_a_tous/c13 307/p1961/SCHEMAS_DIREGRS D%27ACCESSIBILI
TE_DES_SERVICES DE_TRANSPORTS_ REGIONAUX/productoihfml)

» Schémas directeurs d’'accessibilité de transpoltectiés urbains : Analyse de cas, Certu,
Décembre 2006 http://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversaux-
Ville_accessible a tous/c13 307/p1162/SCHEMAS DIREGRS D%27ACCESSIBILI
TE DE_TRANSPORTS COLLECTIFS URBAINS/product infodht

* Guide méthodologique pour I'élaboration du schéirectbur d'accessibilité des services de
transports départementaux, Association des directedes services techniques
départementaux, Décembre 2006httd://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversaux-
Ville_accessible_a_tous/c13 307/p1724/ELABORATIONGZYUN_SCHEMA_DIRECT
EUR_D%27ACCESSIBILITE_DES _SERVICES DE_TRANSPORTSFARTEMENT
AUX/product_info.htm)

3.2.2 - Fiche n° 2: Evaluation des plans d'accessibilitéedla voirie et des
ameénagements des espaces publics (PAVE)

3.2.2.a- Contexte

En application de la loi du 11 février 2005, unrplde mise en accessibilité de la voirie et des
aménagements des espaces publics (PAVE) doit &tmré, dans toutes les communes, a
l'initiative du maire ou, le cas échéant, du présidde I'établissement public de coopération
intercommunale (EPCI). Ce plan fixe, notamment, tispositions susceptibles de rendre

accessible aux personnes handicapées et a moéditée I'ensemble des circulations piétonnes et
des aires de stationnement situées sur le teeritbér la commune ou de I'EPCI. Il fait partie

intégrante du plan de déplacements urbains quamisiie.

La loi considére la compétence « Elaboration d/AWP » comme une compétence facultative des
EPCI : par défaut I'élaboration du PAVE est une pé&®nce de la commune, si un accord
politiqgue est obtenu localement, elle peut étredfiérée a I'EPCI.

Ce plan aurait d0 étre établi dans les trois ansstla date de publication du décret n° 2006-
1657 du 21 décembre 2006 relatif a I'accessibiléda voirie et des espaces publics. Il précise les
conditions et délais de réalisation des équipementanénagements prévus. Il fait l'objet d'une
concertation avec l'autorité compétente pour lioiggion des transports urbains. Les associations



41

représentatives de personnes handicapées ou aiténaléitiuite ainsi que les associations
représentatives des commercants implantés surrriéoite communal, sont, a leur demande,
associées a son élaboration. La commune ou I'ésehtient public de coopération intercommunale
peuvent décider d'associer I'Architecte des Batimmde France a I'élaboration du plan.

Le PAVE porte sur toutes les voies publiques durittére concerné (communales,
communautaires, départementales et nationalespsetdies privées ouvertes a la circulation
publique.

Pour mieux connaitre la mise en oeuvre de la laiéér les maitres d'ouvrage qui n‘ont pas
commencé la démarche, le Certu a procédé, avedeldes Centres d'études techniques de
I'équipement (CETE), a I'analyse des premiers PAdBptés.

3.2.2.b - Principaux constats

59 % des PAVE sont actuellement en cours d'élaborau achevés. Les communes disposant
d'une population supérieure a la moyenne naticétalet trés impliquées dans cette dynamique, les
PAVE concernent 82% de la population francaise.sDE® départements, le seuil de 90% de la
population couverte par un PAVE est dépassé. Cesceuatages cachent en fait une grande
disparité géographique.

En moyenne, 4,6 % des communes francaises sonteresvpar un PAVE a compétence
communale ou intercommunale représentant 13,2 b4 piepulation frangaise.

Toutefois, 5 départements dépassent le seuil dés @ PAVE adoptés et 9 départements n'en ont
12
aucun.

16 % des communes ont transféré cette compételfineeecommunalité dont elles sont membres.
Ce choix a notamment été pris par des intercomrtésalirbanisées. En effet, la population
moyenne d'une commune ayant conservé la compétealaoration du PAVE » est de 1 860
habitants, tandis que la population des commungesrguransféré cette compétence est de 2 028
habitants.

L'analyse des premiers PAVE a été réalisée a pdeti2 PAVE approuvés. De maniéere a assurer
la plus large représentativité, ils ont été choisis fonction de plusieurs critéres : autorité
compétente (commune, communauté de communes, aa@gltion ou urbaine), villes
touristiques, population, secteur géographiquandlise a été effectuée selon une grille commune
aux CETE et définie au préalable en concertati@t & Certu. Voici ce qui ressort des documents
analysés.

Les PAVE sont de qualité inégale, plus ou moing béalisés, trés succincts ou incomplets pour
certains. Souvent, il n'y a pas de vision globales de synthése quant aux aménagements a
réaliser et pas d'articulation entre PAVE, schéimacteur d'accessibilité de transports collectifs
(SDA) et diagnostics d’accessibilité des établisseis recevant du public (ERP). La plupart des
PAVE ont été portés a la connaissance du publiaffi@hage en mairie.

La prise en compte des différents handicaps

Dans I'ensemble le handicap moteur est trés bisreprcompte, suivi du handicap visuel. La prise
en compte du handicap est liée parfois a la présdnne personne handicapée dans la commune

12 'absence de PAVE adoptés dans ces départemesignifie pas que ces territoires sont inaccessible
aux personnes handicapées ou a mobilité réduiteeffet, la réglementation impose depuis 1978 gse |
travaux lourds de réhabilitation de la voirie aigsie les constructions de nouvelles voiries regmeates
prescriptions techniques d'accessibilité.
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ou d'aménagements qui apparaissent dans la régkinan/exemple de feux tricolores a rendre
sonores ou a équiper de dispositif tactile vibrants handicaps psychique, mental et cognitif sont
mal connus et peu d'actions sont proposées. Saldssier mentionne les notions de pénibilité, les
difficultés d'orientation et de mobilité.

Ainsi, les solutions adoptées sont souvent globakegoncernent presque exclusivement les
handicaps moteur et visuel.

La notion de continuité de la chaine de déplacensent

Elle n'est pas toujours prise en compte dans gégratité, car il est constaté une hiérarchisation
des itinéraires en fonction des services. Il y a ge coordination avec l'accessibilité des ERP
implantés dans la commune, rarement avec les dipate planification et de programmation
(plans locaux d'urbanisme, programmes locaux dbitét).

Les PAVE ont été analysés selon l'approche séalientuivante : analyse territoriale/état des
lieux/diagnostic et plan d'action (méthode d'élabon du PAVE préconisée par le ministere du
développement durable).

L'analyse territoriale

Cette phase est souvent absente, surtout quaME Pst réalisé en régie car ses auteurs ont une
trés bonne connaissance du territoire. Il ne s&givent que d'un simple constat pour beaucoup de
documents. Cependant, de bonnes analyses onaét&es, notamment dans des grandes villes.

L'état des lieux

Il se limite souvent a un relevé d'anomalies awaneglu référentiel réglementaire et & un plan
d'actions qui est un « catalogue » de travaux.

Lorsque le PAVE est réalisé en régie, I'état dasxliporte un intérét plus important aux besoins de
la commune. Dans les PAVE analysés, I'état deg he¢té réalisé pour moitié en régie ou par les
Directions Départementales des Territoires (etdddr) et pour moitié par des bureaux d'étude.

Le diagnostic et le plan d’actions

Les parties «diagnostic » et «plans d'actiong»sgperposent souvent et sont présentées
ensemble, alors que la phase diagnostic devraeptér plusieurs options avec leurs estimations
financieres.

Dans de nombreux PAVE, les éléments de descripgomportent sur la prise en compte de la
chaine de déplacements.

Les plans d'actions consistent souvent en une éatiom de travaux de voirie a réaliser sur la
commune et hiérarchisés par itinéraires ou oppésime réaliser en méme temps que d'autres
travaux selon les possibilités financiéres : pagngxe lors des campagnes thématiques « feux
tricolores » ou l'accessibilité sera a ce momenirise en compte. Les chiffrages des actions ne
sont pas toujours indiqués ou le sont de maniésegiobale.

Autres observations

On note un manque de coordination avec les auttesira afin de mettre en adéquation PAVE,
diagnostic ERP et SDA. Concernant les transportsoemmun, il n'est pas fait mention des SDA
éventuels du Département ou de la Région. La ctatiaer avec la Commission communale ou
intercommunale pour l'accessibilité aux personraalitapées (CAPH), est mentionnée. Lorsque
celle-ci est en place, son implication dans le idossest pas réguliere ou évidente.
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La phase « suivi et révision » est rarement présentsi elle existe, il n'y a pas d'indicateurs de
Suivi.

La sensibilisation et la formation sont trés peiggs en compte. Cependant, quelques dossiers ont
mentionné le projet de formation pour les agensssevices techniques, par exemple concernant
la taille des végétaux.

Peu de cas d'impossibilités techniques sont idésitif

En conclusion

La démarche des premiers PAVE adoptés a permisedsibdiser les élus et les personnes
extérieures a cette problématique.

Le plan est essentiellement axé sur les travauxnide en conformité de la voirie et dopc
principalement sur le handicap moteur, & un moidegré sur le handicap visuel.

Les PAVE réalisés en régie sont souvent de medlguelité avec une approche territoriale et une
connaissance plus fine des besoins locaux. Enfamticllation entre les différents acteurs

gestionnaires de voirie, les autorités organisadride transports et l'accessibilité des ERP reste
difficile.
Toutefois, I'analyse met en évidence quelques ea®dcertation intéressants notamment dans des

situations d'environnement historique ou de préséhm parc naturel régional.

L'utilisation de cartes de Gulliver (cf. fiche slgétigue en annexe) en phase de concertation
montre une maniere novatrice et participative dempéire aux usagers de s'approprien la
démarche.

A noter gqu'il est important de préciser le besaimthintien de I'accessibilité durant les phases de
travaux.

3.2.2.c- Préconisations

L'Observatoire préconise de :

P 18: mieux communiquer vers les commissions ricdenmunales pour l'accessibilité aux
personnes handicapées (CAPH) et les maitres dgeivea utilisant par exemple la presse
professionnelle, en continuant de diffuser les gsidxistants et en valorisant les bonnes
pratiques ;

P 19 : attirer notamment leur attention sur letéraent des espaces de transition entre le biti, la
voirie et les transports (dans les SCOT, PLU..ljeetretien et I'exploitation des aménagements
(politique de stationnement, d'entretien de la igpidimplantation du mobilier urbain, des
panneaux, des poubelles...) ;

P 20 : promouvoir la formation des services techesget des professionnels qui interviennenk sur
I'espace public ; |

P 21 : sensibiliser les citoyens dans le cadreameités de quartiers, de démarches de plans de
mobilité et par I'utilisation de cartes de Gulliver

3.2.2.d- Pour en savoir plus
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« Etude sur les premiers PAVE approuvés — Certu araipre

 Les commissions pour l'accessibilité aux personhasdicapées: des structures de
gouvernance au service de la chaine du déplaceméithe « Ville accessible a tous »

n°10, Certu, Mai 2010
(http://www.certu.fr/catalogue/Projets transversali®/p2389/VILLE_ACCESSIBLE_A
TOUS -

ACCESSIBILITE_AUX_PERSONNES_A_MOBILITE_REDUITE/pdoct_info.htm}

» Les plans de mise en accessibilité de la voirestaménagements des espaces publics — la
démarche d’élaboration, Certu - CETE, Décembre 2009
(http://www.certu.fr/catalogue/p2483/Plans_de_mise aecessibilite_de la_voirie_et _des_
amenagements_des_espaces_publics _(Les)/produdhtimifo

* L'élaboration du PAVE — Guide juridique et pratigaid'usage des maires , Ministere de
I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durabte de la Mer, Novembre 2009
(http://www.developpement-durable.gouv.fr/Guidesimeblogiques,14279.htinl

» Le plan de mise en accessibilité de la voirie dascommunes : questions/réponses, Certu
- Association des maires de France, 2009
(http://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversali®/p2460/PLAN_DE_MISE_EN_AC
CESSIBILITE_DE_LA VOIRIE DANS LES COMMUNES %28LE%#Z#®0oduct_info.ht
ml)

+ Accessibilité de la voirie et des espaces publitéments pour I'élaboration d'un diagnostic
dans les petites communes, DDE du Finistere — C&@06 (actualisée en 2011)
(http://www.certu.fr/catalogue/p3849/Accessibilite _th voirie_et_des_espaces_publics/pr
oduct _info.htm)

3.2.3- Fiche 3 : Prise en compte de tous les types de Ieamb dans les documents
de programmation et de planification

3.2.3.a- Contexte

La loi du 11 février 2005 sur I'égalité des dragtsdes chances, la participation et la citoyenneté
des personnes handicapées, vient compléter ladoedtation du 30 juin 1975, par la prise en
compte de tous les handicaps. L'article L. 114 alleale l'action sociale et des familles dispose :
« constitue un handicap, au sens de la présent¢olde limitation d'activité ou restriction de
participation a la vie en société subie dans sofir@mement par une personne en raison d'une
altération substantielle, durable ou définitiveng'wou plusieurs fonctions physiques, sensorielles,
mentales, cognitives ou psychiques, d'un polyhapdizi d'un trouble de santé invalidant ».

Les différents articles, puis les décrets et leété@s traduisant les grandes orientations de la loi
reprennent systématiquement la notion d’accedsibdlitous et la prise en compte de tous les
handicaps, notamment physique, sensoriel, memghitif ou psychique.

C’est donc dans ce cadre que se situe la réflaleditObservatoire afin d'identifier la maniere dont

les différents types de handicap sont pris en cengtchaque étape du Schéma Directeur
d’Accessibilité et ce pour chaque mode en places darchamp de I'Autorité Organisatrice de

Transport concernee.

Dans ce cadre, un questionnaire a été bati (vaameexes) collectivement par le groupe de travalil
« Voirie/Transports » et transmis, par le Gart, @uwelques 270 Autorités Organisatrices de
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Transports (AOT) adhérentes. Les organismes quiépandu a I'enquéte, au nombre de 36 (dont
1 n'a pas élaboré de SDA), sont a part quasi égale

» des Conseils Régionaux ;

» des Conseils Généraux ;

» des Autorités Organisatrices au sein d’agglomématiéquipées de lignes de tramways /
métros ;

» des Autorités Organisatrices au sein d’agglomérnatide taille moyenne, disposant de
réseaux de bus uniguement.

Les résultats ci-dessous portent donc sur les @gn@mes qui ont €laboré (26) ou sont en cours
d’élaboration (9) d’'un SDA.
3.2.3.b - Les principaux constats

Le SDA et son élaboration

La Phase « diagnostic »

Globalement, la réflexion menée en amont associairdma les opérateurs de transport et
généralement les associations (2/3 des cas). ltesiracet décideurs locaux (3/4 des cas) ont
souvent été sollicités, alors que le recours atides tels que par exemple des architectes ou des
représentants de I'Etat concerne les AOT de grdirdension.

Par ailleurs, des experts ou des consultants eienaake handicap ont été sollicités dans la moitié
des cas.

L'élaboration des scénarios

Les deux tiers des AOT ont élaboré plusieurs sg@nau hypotheses.

Les criteres de choix ont en particulier porté Befficacité des mesures prises en termes
d’'accessibilité pour tous, avant méme les critécemomiques ou réglementaires.

lIs ont été partagés avec les opérateurs et |ésn@éres locaux et, dans une moindre mesure, avec
les associations.

Prise en compte des handicaps dans le SDA

Quel gue soit le mode de transport, le constatrgédé cette étude fait apparaitre que les types de
handicap physique et sensoriel sont progressivemesten compte jusqu'a des niveaux trés
importants de satisfaction (tramway). En revanégmppérateurs, eux-mémes, constatent une trés
faible prise en compte des handicaps mentaux ehjEpyes, a l'exception notable des opérateurs
ferroviaires et de l'accés a l'information.

L'analyse des réponses révéle de vraies différade@sise en compte des types de handicap entre
les AOT : cette prise en compte est directememigtionnelle a la taille de I'opérateur.

Moyens humains spécifigues d’accompagnement, indbigités techniques et services de
substitution

L'investissement en moyens humains spécifiques ermiecau mieux un tiers des AOT ayant
répondu a I'enquéte. Il s’agit généralement deiseswde transport a la demande.

Plus de la moitié des AOT ont été confrontées adrdaisabilités techniques, et pour les deux tiers
des réponses, elles concernent des lignes de bde cars, pour la prise en charge des personnes
en situation de handicap moteur.



46

Les services de substitution évoqués par les A@hr@ant majoritairement la forme de transports
a la demandé dont I'organisation peut étre déléguée a un cureotant (SNCF, association).

Suivi et gouvernance du SDA

Les trois quarts des AOT ont mis en place une niiétlite gouvernance et de pilotage spécifique
du SDA, principalement via un tableau de bord de sles investissements et des actions.

Les associations sont largement associées augelala SDA puisqu’elles y prennent part dans
80 % des cas, soit & un niveau encore supérieetua des opérateurs de transport. Les acteurs
locaux, et notamment les élus, sont quant a etsqpeesystématiquement associés, souvent dans
le cadre de commissions de suivi ou de pilotage.

La démarche de suivi et d’amélioration du SDA rep@vant tout sur des principes tres
pragmatiques, soit via un suivi des bonnes prasiggignnovations « vues ailleurs », soit surtout
selon les retours du terrain ou les réactionstents nouvelles des personnes concernées.

Globalement, un suivi spécifique des réclamati®togganisé par un quart des AOT, et prend la
forme d’'un acces a un formulaire sur site, viarmee ou téléphone avec centralisation et suivi.
Dans un cas seulement, 'AOT mentionne la posthiliun dépét formel de plainte.

En matiére d’évolution, deux tiers des AOT ayant rpondu, prévoient de faire vivre les
actions sur la base de retour d’expérience, d'y iggrer des besoins nouveaux et des avancées
technologiques.

3.2.3.c- Préconisations

L'Observatoire préconise de :

P 22 : Renforcer la communication pourtant déja tténse, auprés des AOT, en particulieSLr en
matiére de prise en compte de tous les handicaps nitualisation des actions remarquables, les
guides de bonnes pratiques élaborés, les outilepigting créés... pourraient étre mis en commun
par exemple sur des systémes transversaux du enenidtargé des transports. \

P 23: Organiser un challenge pour valoriser ebmienser les démarches exemplaires et
innovantes dans le domaine de la prise en comptaatessibilité pour tous dans les transports.
Ce challenge pourrait par exemple présenter lesorasctou démarches innovantes de
Politique/Elus, d’opérateurs, de constructeursssbaiations ;

P 24: Organiser également un retour d’expériencte eAOT, associations de personnes
handicapées ou a mobilité réduite, opérateursaetsinels afin de mutualiser le savoir faire au
sein de la filiére du transport

P 25 : Faire connaitre les fiches et documentfodiration décrivant les difficultés des personnes
handicapées mentales ou psychiques pour une nmeifpeise en compte de leurs besoins. \

3.2.3.d- Pour en savoir plus

+ Etude réalisée parulé Ville Associés SA (BVA) -Février 2011

13 e lecteur pourra avoir plus d’'information sur festions de « transport spécialement adapté », de
« transport de substitution » et de « transpastdelmande » dans la fiche suivante.
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 Le site www.developpement-durable.gouv.fr/accessibilipropose des documents
dinformation  téléchargeables, comme ceux réalispar [I'UNAFAM (site:
www.unafam.oryjou par I'UNAPEI (site www.unapei.ory} D'autres partenaires associatifs
mettent également a disposition des brochures.selmble de ces brochures constitue une
aide a la spécification du besoin contribuant avei@ppement de solutions techniques et
fonctionnelles adaptées pour la prise en comptewteles handicaps.

3.2.4 - Fiche n° 4 : Evaluation de la mise en place des\dees de substitution

3.2.4.a- Contexte

L'article L. 1112-1 du Code des Transports, isslfatticle 45 de la loi du 11 février 2005 pour
I'égalité des droits et des chances, la partiajpagt la citoyenneté des personnes handicapées,
dispose que les services de transport doiventétressibles au plus tard le 12 février 2015.

Le législateur a néanmoins prévu deux cas de diéooga cette obligation de résultat. D'une part,
les réseaux souterrains de transports ferroviairgsidés existants a la date de promulgation de la
loi du 11 février 2005 ne sont pas soumis au akaio ans, mais ne sont pour autant pas exonérées
d'une mise en accessibilité progressive. D'autre pae Impossibilité Technique Avérée (ITA)
peut faire obstacle a I'accessibilité.

Dans ces deux cas, I'Autorité organisatrice despart (AOT) doit mettre en place un service
adapté aux besoins des personnes handicapées ahil@éméduite (articles L. 1112-4 et L. 1112-
5 du code des transports) dans le délai de 3lamess doit pas en résulter de surcodt pour l'usager.

La directive d'application du 13 avril 2006 (du Ndtére des Transports) précise que les services
de substitution peuvent étre envisagés sous demefo:

» [l'organisation d'un service de transport acces@blassurant la desserte d’'une ligne non
accessible dans des conditions analogues ;

» la mise en place par 'AOT de mesures de natureaimemorganisationnelle ou technique
s’apparentant a un accompagnement des voyageurs.

Pour mieux appréhender la réalité des servicesilggigition, une enquéte a été diligentée aupres
des AOT et sur les conditions de leur mise en piade leur fonctionnement (voir questionnaire
en annexe).

3.2.4b- Constat

Quarante-quatre réponses ont été recues, sur 2e@é6tiapnaires envoyés. La qualité et
I'exhaustivité des réponses sont tres variabldesages AOTU étant les plus fournies.

Sur les quarante-quatre réponses regues :

* huit émanent de Régions mais aucune n'a mis ere plec service de transport de
substitution ;

» sept proviennent de Départements, dont trois ostemiplace un service de transport de
substitution ;

» vingt-neuf ont été remplies par des AOTU dont geimnt mis en place un service de
transport de substitution.
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Les difficultés d'appropriation du dispositif

Il ressort de la grande majorité des réponses anages un phénomeéne de confusion entre les
transports de substitution tels qu'ils sont prévus par la loi de 2066 les transports de
personnes a mobilité réduite (TPMR)adaptés ou spécialisés, préexistants a la loi @&,20
fonctionnant a la demande.

La directive de 2006 indique que ces services alesport spécialisés préexistants peuvent étre
soient maintenus indépendamment, soient intégrégransports de substitution.

Il convient de rappeler gqu'il n‘est pas obligatales prendre en charge l'usager a son domicile ;
toutefois une prise en charge en un lieu situéneonade la rupture de la chaine de déplacement
accessible est un facteur favorable a I'utilisatiorservice de transport.

Certaines AOT mentionnent leur volonté d'élargiffie de transport adapté en assouplissant les
critéres d'accés, notamment en alignant le prixcslui pratiqué sur le réseau principal, en révisan
a la baisse le taux d'invalidité minimal requis pbaccés au service et en ouvrant l'acces aux
différents types de handicap. Il faut probablememibir la un des effets de la loi de 2005. Trois
AOTU mentionnent expressément mettre le TPMR exista conformité avec les exigences de la
loi de 2005, ce qui implique I'élargissement duirpétre géographique et l'assouplissement des
conditions d'accés a I'offre de transport adapté.

Les procédures de mise en place des transportshdétstion n'apparaissent pas a la lecture des
réponses. Il est délicat de se prononcer sur freotslu mécanisme de concertation préalable avec
les associations tel que préconisé par la directe/006 ou encore sur le recours a l'avis de la
Commission Consultative Départementale de SécetitBAccessibilité' (CCDSA) en cas d'ITA
entravant la mise en accessibilité de points d&ad€ véhicules de transport public.

Le champ de I'offre des transports de substitution

Les offres de transports de substitution recouvtlestcaractéristiques assez diverses et le respect
des critéres posés par la loi de 2005 est varidbieconstat général s'impose : le champ de l'offre
est congcu de maniere restrictive ce qui s'explipgiele fait que les AOT décrivent souvent des
services de transport mis en place avant 2005. Dasisonditions, il n'y a pas toujours de lien
entre I'existence d'un service de transport spééialt la constatation d'ITA ou l'existence d'un
réseau de transport guidé souterrain.

Principales modalités de fonctionnement

Les services existants prennent souvent la formiagsports a la demande (TAD) assortis d'un
systéme de réservation téléphonique, dont l'acstésoemis a la délivrance d'une autorisation par
une commission ad hoc. Des restrictions sont fréigse limitation aux seuls administrés et/ou
aux porteurs de carte d'invalidité, admission sibéres sociaux, nombre de trajets limité par mois.

Le colt du transport

La plupart des AOT respecte le principe d'égaliiépdix posé par le Iégislateur et certaines
accordent en outre la gratuité a I'accompagnabléanmoins plusieurs AOT pratiquent des codts
plus élevés sur ces lignes adaptées, le supplérmgant de 40 % a 100 %.

La prise en compte de tous les types de handicap

Elle est tres variable. Les handicaps moteursgldset la motricité réduite sont systématiquement
pris en compte, en revanche la prise en considérdts handicaps auditifs, mentaux, psychigues
et cognitifs est plus rare. Néanmoins, quelquegsauds assurent un service de transport de
substitution accessible a tous les types de hgmdica

Y CCDSA instituées par le décret n°95-260 du 8 rhaes
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Par ailleurs, lorsque l'accés est soumis a un danoxalidité minimal fixé a 80 %, constaté par la
possession d'une carte, les personnes agées \aittlesxclues de fait. A cet égard, quelques AOT
mentionnent leur intention d'élargir leur trans@atapté aux personnes agées.

Le périmetre géographique et I'amplitude horaire

Le périmétre couvert est en général assez souplpjupart des AOT privilégie d'ailleurs un
service de porte a porte. Plusieurs AOT qui limitemjourd'hui le transport adapté a la zone du
centre-ville vont I'élargir & 'ensemble du teririgo

L'amplitude horaire est assez variable, les plages en général plus courtes que celles du réseau
principal. Seule une AOT propose des horaires @leisdus avec un service de 6h50 a minuit.

L'existence d'Impossibilités Technigues Avérées

Lorsque la présence d'une ITA est mentionnée, edle souvent entourée de précautions et
d'incertitudes mais, dans la majorité des casi@¥ en sont encore au stade de I'étude quand bien
méme elles auraient validé leur SDA. Aucune menti@st faite quant a la consultation de la
CCDSA.

Les motifs les plus souvent invoqués sont la piésele fortes pentes, la configuration particuliere
ou une proximité du cadre bati ainsi que I'étraigesles voies. Peu d'’AOT détaillent les ITA
relevées dans le cadre du SDA.

En conclusion, méme si des services de substitutisont mis en place, le plus généralement
effectués par l'intermédiaire des transports a la dmande ou transport spécialisé, ils ne
répondent pas entiérement aux objectifs de la loineraison des restrictions d’accés dont ils
font I'objet.

On constate par ailleurs que méme si des servisggliers sont accessibles, de nombreuses
personnes handicapées continuent a utiliser lespgoats dédiés pour des raisons de qualité de
service ou parce qu'elles ne sont pas suffisamimfemtnées.

L'Observatoire rappelle que la mise en ceuvre de sdces de substitution doit respecter des
principes de neutralité :

» aucune distinction ne peut étre faite entre résidea et non résidents de la commune

pour l'accés a ce service
e tarif du transport de substitution doit étre identique a celui du transport régulier.

3.2.4.c- Préconisations

Il parait nécessaire que les AOT et les opérataillent particuliéerement a

P 26 : faire connaitre le transport de substitugibses modalités d'acces et de fonctionnement

P 27 : encourager la formation des conducteursy @éective dans certaines entreprises, en
intégrant tous les types de handicaps.

P 28 : L'Observatoire demande I'élaboration d'uidega l'usage des AOT clarifiant les notigns
respectives de « transports de substitution » ettcensports spécialement adaptés ».
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3.2.4.d- Pour en savoir plus

» Accessibilité des réseaux de transport colleatifingports de substitution et transports a la
demande, Certu, A paraitre.

3.25- Fiche n° 5 : évaluation de la procédure de dépotplainte

3.2.5.a- Contexte

L’article 45 de la loi n°2005-102 du 11 février Z0@dicte que « Dans un délai de trois ans a
compter de la publication de la présente loi, le®rtés organisatrices de transports publics
mettent en place une procédure de dépbt de plamteatiere d'obstacles a la libre circulation des
personnes a mobilité réduite ».

La directive du 13 avril 2006, émanant de la DGI{DMrection Générale des Infrastructures, des
Transports et de la Mer), précise en complément«difin de mieux prendre en compte les
besoins des personnes a mobilité réduite et dassumr meilleur contrle du respect de la
continuité de la chaine du déplacement, en padicdians le domaine des transports, le | de
I'article 45 prévoit que les autorités organisasicde transport public doivent mettre en place une
procédure de dépbt de plainte en matiére d'obstatddibre circulation des personnes a mobilité
réduite.

Ces dispositions n'instituent pas une nouvelle samgyénale mais ouvrent la possibilité aux
personnes a mobilité réduite de déposer une den@ndme réclamation en vue de supprimer,
réduire ou compenser des obstacles a leurs déptatem

A cet effet, un registre devra étre ouvert au sigdautorité organisatrice de transport ou en un
autre lieu porté a la connaissance du public pameyens de publicité appropriés, sur lequel les
personnes intéressées inscriront leur demande.

Il appartiendra a l'autorité organisatrice de tpaors d’'informer le demandeur des suites réservées
a sa requéte.

La possibilité d’'une telle requéte était déja peépar I'article 10 abrogé du décret n°78-1167 du 9
décembre 1978 pour favoriser I'accessibilité desaltations ouvertes au public aux personnes
handicapées ».

3.2.5.b - Principaux constats

Le faible nombre de données sur cette procédure

L'Observatoire a diligenté une enquéte ad hoc dsaitv a solliciter les AOT (Autorités
Organisatrices de Transports) sur le sujet dededuture de dépbt de plainte.

9 opérateurs sur 36 ayant répondu a I'enquéte adtl avoir mis en place des moyens de
signalement des obstacles a la circulation : iBnpent généralement la forme de services de
réclamation accessibles par courrier ou par maildes formulaires téléchargeables sur le site de
'opérateur.

Une AOT prévoit une communication via des référatans les établissements concernés par le
service a destination des handicapés, et deuxtepésanentionnent dans les statuts la possibilité
d’un dépébt de plainte.

Dans tous les cas, ces actions sont traitéeswéssielon un protocole préalablement défini.
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Globalement, la moitié des opérateurs prévoientcon@munication spécifique durant le processus
de mise en accessibilité, souvent via internetlpanise a jour des documents a disposition du
public.

Seuls 3 a 4 opérateurs manifestent un intérét poertrame ou une méthodologie pour mettre en
ceuvre ce systeme de sighalement des obstaclesréullation (« charte »).

Selon la derniere enquéte menée par la Délégatiarstérielle a I'’Accessibilité, 42 % des AOT
n’'ont pas finalisé leur schéma directeur d’accé#sifSDA) a ce jour, ce qui pourrait expliquer,
pour partie, la faiblesse de données quantitativesit a ce dispositif de la procédure de dép6t de
plainte.

Pour autant, le manque de données quantitativels § source d’enseignements pour tenter
d’expliquer le défaut d’appropriation de ce disgibsi

Une terminologie législative inappropriée

Outre le faible nombre d’enquétes menées sur ket pgrmettant d'objectiver son suivi, il faut
aussi constater que la terminologie Iégislativpracédure de dépbt de plainte », a certainement
induit des effets non-désirés et des réflexes aaterchez les AOT.

En effet, faute de décret précisant cette notiehgtie I'évoque pourtant l'article 45, les AOT
pouvaient légitimement craindre la mise en placmeé’procédure pénale.

Méme si la directive du 13 avril 2006 précise ladijf réel recherché par le Iégislateur, il demeure
malgré tout chez bon nombre d’acteurs, une intatiog quant au caractére opposable de la
directive d’'un point de vue réglementaire.

Pour autant, il s’avere que I'objectif consisteedrpettre aux personnes en situation de handicap
de signaler les obstacles contrevenant a la catétide la chaine de déplacement relativement aux
transports publics.

Il faut donc y voir une procédure de signalemerd dbstacles a la circulation, et non une
procédure pénale.

Cette interprétation de « I'avis participatif » desagers est corroborée par la volonté |égislative
d’avoir voulu mettre en place un certain nombr@stances ou de processus de concertation, que
ce soient a travers les commissions communalest@ucommunales pour I'accessibilité aux
personnes handicapées (CAPH), les plans de misscasssibilité de la voirie et des espaces
publics, les SDA, etc.

3.25.c- Préconisations

P 29 : L'Observatoire recommande que puisse étnmiscau vote du Parlement un amendeﬁnent
de clarification et de précision de l'article L1122lu code des transports visant & substituer a la
notion de « procédure de dépdt de plainte » cadlecdignalement des obstacles » — une telle
clarification permettrait d'une part aux AOT d'aioédr |le dispositif de recueil et de traitement de
ces signalements et d'autre part aux usagers deipqlus simplement exprimer les difficultés
auxquelles ils ont été confrontés. \

P 30: Il suggere d'accompagner cet amendementadiécation par I'élaboration d'un guide
méthodologique sur les processus de recueil gaderhent des obstacles signalés.

P 31 : Les méthodes de signalement des obstaalesmemettre en exergue le réle co-constructif
des usagers dans les mises en accessibilité deparégs publicsL'enjeu de la participation
active des usagers doit étre explicité pour faire aere de pédagogie et battre en bréche la
vision d’un signalement uniquement « récriminant »de la part des usagers.
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3.2.5.d- Pour en savoir plus

Les schémas directeurs d'accessibilité des sergie¢mnsports. Premiers enseignements et
pistes de progres, Certu, 200%ttp://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversaux-
Ville_accessible_a_tous/c13_307/p2132/ELEMENTS_DETMODOLOGIE_SUR_LES
DIAGNOSTICS D%27ACCESSIBILITE/product_info.htjml

Schémas directeurs d'accessibilité des servicesuagports régionaux. Etat d'avancement et
guestionnements, Certu, 2008 http://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversaux-
Ville_accessible_a_tous/c13 307/p1961/SCHEMAS DIREGRS_D%27ACCESSIBILI
TE_DES_SERVICES DE_TRANSPORTS_ REGIONAUX/productoihfml)

Eléments de méthodologie sur les diagnostics diaimtité. Diagnostics d'accessibilité :
pour une approche cohérente - Certu - 2008
(http://www.certu.fr/catalogue/Projets transversaux-

Ville_accessible_a_tous/c13 307/p2132/ELEMENTS_DETMODOLOGIE_SUR_LES
DIAGNOSTICS_D%27ACCESSIBILITE/product_info.htjml

Les schémas directeurs d'accessibilité de trarspoltectifs urbains Analyse de cas, Certu,
2006 fttp://www.certu.fr/catalogue/Projets _transversaux-
Ville_accessible_a_tous/c13 307/p1162/SCHEMAS DIREGRS D%27ACCESSIBILI
TE_DE_TRANSPORTS_ COLLECTIFS URBAINS/product_infarihx

Guide méthodologique pour I'élaboration du schénnacteur d’accessibilité des services
de transports départementaux, Association des tdinesc des services techniques
départementaux, décembre 200enttg://www.certu.fr/catalogue/Projets_transversaux-
Ville_accessible_a_tous/c13 307/p1724/ELABORATIONGZYUN_SCHEMA DIRECT
EUR_D%27ACCESSIBILITE_DES_SERVICES_DE_TRANSPORTSPFARTEMENTA
UX/product_info.htm)

3.3- Secteurs de la culture, des sports, des loisirsa tourisme

La loi du 11 février 2005 se fixe également poyeotif la pleine participation a la vie sociale des
personnes handicapées, dans une logique d'inclusion

A ce titre, la politique d'accessibilité concerrgalément les domaines de la culture, des sports,
des loisirs et du tourisme, dans lesquels, au-delal'aspect normatif, I'enjeu consiste en
I'adaptation des services et des pratiques.

L'Observatoire a exploré les themes Culture ettSmamprésente, a ce titre, 8 fiches :

Fiche 1 : La mise en conformité des établisseme&usvant du public (ERP) du Ministere
de la Culture et de la Communication (MCC)

Fiche 2: L'acceés des étudiants handicapés auXissginents nationaux d'enseignement
supérieur Culture

Fiche 3 : Le plan de formation & I'accessibilité

Fiche 4 : L'accés aux ceuvres et aux produits ddu$trie culturelle

Fiche 5 : L'accés aux pratiques artistiques en aumnat

Fiche 6 : La mise en conformité des ERP Sport

Fiche 7 : L'accés a la pratique sportive et awivaés physiques adaptées (demande et
offre)

Fiche 8 : L'acces aux métiers du sport et la foromatles éducateurs sportifs
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Sur le secteur Tourisme, les travaux sont engagésveaient permettre de livrer dans un prochain
rapport des analyses sectorielles. Toutefois, dpéxations peuvent d'ores et déja étre présentées.

3.3.1- Fiche 1: La mise en conformité des établissementsevant du public
(ERP) du ministere de la culture et de la communtican (MCC)

3.3.1.a- Contexte

La notion d'accessibilité telle qu'elle est défipiar la loi couvre les besoins de chacune des
situations de handicap, avec une attention toutécpbére pour l'autonomie des personnes. De
méme, elle associe l'accés du cadre bati a l'aacksffre proposée dans les établissements
recevant du public.

On identifie deux types d'établissements natiomaagvant du public :

» les établissements de pratiques culturelles etigues ;
» les établissements d'enseignement supérieur «r€wtu

La loi prévoit la réalisation d'un diagnostic dessibilité au I janvier 2010 pour I'ensemble des
établissements recevant du public (ERP) — classéadf™ catégorie a la 4° catégorie —
appartenant a I'Etat ou a ses établissements puloic dont I'Etat assure contractuellement la
charge de propriété. Ce diagnostic doit étre siidd travaux de mise aux normes en vue d'une
accessibilité effective pour I€'Janvier 2015. Pour les établissements d’enseignesgérieur,

la mise en accessibilité doit étre réalisée auéttihbre 2010.

Afin d'accompagner les professionnels de la cultarda mise en ceuvre des diagnostics
d'accessibilité, le ministére de la Culture etal€€bmmunication (MCC) a élaboré un réglement
de consultation-type concernant le diagnostic dewditions d'accessibilité des établissements
recevant du public tel que prévu par l'article R149-9 du CCH.

3.3.1.b- Constat général

Si le MCC agit essentiellement aupres des 79 étbtients Culture nationaux (dont 39 écoles)
sur lesquels un suivi et un constat d'accessilpkidvent étre réalisés, en revanche I'Observatoire
déplore un manque de visibilité de la mise en aonité des institutions culturelles (hors
établissements nationaux) présentes sur l'ensethbléerritoire national et sous gestion des
collectivités locales ou du secteur prive.

Les directions régionales des affaires culturelBRAC) interviennent auprés des réseaux
culturels régionaux par l'organisation de sémirgmide formation sur l'accessibilité de I'offre
culturelle.

De nombreux freins a la mise en accessibilité d@iB k Culture » existent :

» principalement le colt des travaux

* une grande partie des ERP « Culture » se situerst des monuments qui n’avaient pas été
congus pour accueillir du public. Par ailleurs liénéficient de mesures de protection
particulieres tirées de leur statut « historiqupibrendent difficile la totalité des adaptations
du batiment aux nouvelles exigences de I'accuailmimblics.

» Les impératifs de conservation des collections,emssdlement pour les musées et
monuments : les collections présentées dans les eitlturels font I'objet de mesure de
conservation et de protection dont les caractgtie8 peuvent étre contradictoires avec leur
mise en accessibilité (par exemple niveau d'édaides oeuvres).
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En complément de l'accessibilité au cadre bati, éesblissements culturels développent a
destination des publics handicapés un accompagrdmemain et des dispositifs, qui permettent
de préparer ou de compléter I'accés aux ceuvresnjoates ou art vivant).

Dans certains cas, ces dispositifs apportent ymmee a des impossibilités avérées d'accessibilité
du cadre bati ou aux ceuvres. lls sont alors coegpesentés aux visiteurs handicapés comme des
outils de substitution. Ces outils de médiationtsonovants par leur mode de réalisation, leur
forme ou par leur interactivité. Loin d'étre résesvaux publics handicapés, ils permettent
d’enrichir la visite de tous les usagers des ligexulture.

Les groupes de travail des membres de la Réunion glétablissements culturels pour
I'accessibilité (RECA)

Le 28 mars 2003, le Ministre de la Culture et d€tammunication a confié aux établissements
publics, la mission de proposer des mesures cascvitant a améliorer, a court terme, I'accueil
des personnes handicapées dans les établisseraktatsls. Un comité de pilotage a été mig en
place. Il regroupe une vingtaine d’établissemeniblips. Il est présidé par Mme Claudie

Haigneré, présidente d'Universcience.

Plusieurs groupes de travail ont été constituésallordent des thématiques concrétes qui ont

abouti a des améliorations de tous ordres: aathit@es, éditoriales, informatiques |et
techniques.

3.3.1.c- Mise en accessibilité des établissements nationalienseignement supérieur
« Culture »

Contexte

Le MCC a la tutelle sur 39 établissements nationdexseignement supérieur « Culture » et
depuis la loi de 2005, il agit prioritairement péeur mise en accessibilité.
Constat

L'estimation des travaux d’accessibilité pour lesolés ayant finalisé leur diagnostic
d'accessibilité s’éleve a 19 M€.

Programmation de la mise en accessibilité des étadements d’enseignement supérielir
« Culture »

A ce jour, on compte :

» cing écoles neuves ou en cours de constructiofgidaccessibles au titre de la loi de 2005 :
ENSA de Strasbourg (livraison courant 2011), Eawgionale supérieur d’Art de Nangy
(livraison en 2013) et I'Ecole nationale des Arntsairque (livrée en 2010), 'TENSA de Nantes
(livrée en 2009 et ayant recu I'agrément).

» vingt et une écoles récemment réhabilitées (erg82 £t 2008) et par conséquent accessjibles
aux personnes a motricité réduite et sept écoled tks derniéres réhabilitations sont
antérieures a 1973, auxquelles s’ajoutent 6 edaest une école au sein des locaux du
Ministére de I'Enseignement Supérieur et de la Regtte).

Parmi ces écoles :
» 5 écoles seront accessibles en 2011 : 'TENSA den@let-Ferrand, de Bretagne, de Saint-
Etienne, de Marne-la-Vallée et de Grenoble.
» 5 écoles seront accessibles en 2012 : TENSA dendodie, de Paris-Belleville, de Toulouse
et de Bordeaux et le Conservatoire national suped&rt dramatique de Paris.
* Pour les 23 autres écoles les travaux sont progésmou engagés avec une mise en
conformité d’ici a 2013.
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Si I'échéance prévue par la réglementation powacéasibilité des établissements d’enseignement
supérieur est bien fixée ad” Jjanvier 2011, I'Observatoire note l'effort de prammation
permettant de réaliser I'accessibilité de ces écaléhorizon 2013.

3.3.1.d- Mise en conformité des établissements nationauxatritoines »

Contexte

Le MCC a engagé des 2008 un diagnostic pour 5 detles emblématiques représentatives des
différentes situations et difficultés pouvant éteacontrées dans la mise en accessibilité de ces
monuments.

Depuis le second semestre 2008, le MCC a engagéiatpsostics d'accessibilité dans 23 musées
nationaux, les 3 sites de la Bibliothéque nationkdd-rance et un certain nombre de monuments
nationaux dont il a la charge.

Constat

Les diagnostics réalisés font apparaitre un coditrd@aux nécessaires particulierement important
pour les rendre accessibles.

Néanmoins, des améliorations peu codteuses onesl'er déja été apportées, les rendant plus
accessibles.

3.3.1.e- Mise en conformité des établissements nationaux di§usion de la création
artistique

Contexte

Des 2010, les diagnostics ont concerné les cindtrb® nationaux : le Théatre national de
Strasbourg (y compris son école supérieure d’'amndtique), la Comédie Francaise, le Théatre
national de la Colline, le Conservatoire nationghrtd dramatique de Paris et les deux
Conservatoires nationaux supérieurs de musique éadse de Paris et Lyon.

Tous les publics sont pris en compte : les spagatstée personnel et le public éleves / enseignants
des conservatoires supérieurs.

» Diagnostics d'accessibilité Les 5 théatres nationaux : Théatre national’@déon, de
Chalillot, de La Colline, de Strasbourg et la Coradeliancaise.

« Des équipements d'accessibilité aux personnes dédiates auditives déja effectifs

e Boitiers individuels de sous-titrage : Comédie Eeage, Chaillot

e Surtitrage : Théatre national de Strasbourg, Ldirol

e Casque d'amplification : Comédie Francaise, Odéon

* Boucles magnétiques individuelles : Comédie Framgalhaillot

« Des équipements d'accessibilité aux personnes dédiates visuelles déja effectifs

e Audiodescriptiort Théatre national de Chaillot, de La Colline, Steasbourg et la Comédje
Francaise, 'Odéon

« Des ateliers spécifiqgues a destination des persosnayant un handicap intellectuel
déja effectifs: Théatre national de Chaillot

3.3.1.f-  Développement de la labellisation « Tourisme et idarap » des sites culturels

Contexte

En partenariat avec le ministere chargé du Tour@aréeé développée la démarche de labellisation
« Tourisme et Handicap » de prés de 500 sites.
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3.3.1.g- Préconisations

P 32 : L'Observatoire recommande qu'un suivi dagrdistics et des mises en accessibilité des
établissements territorialisés conventionnés sgamisé par les DRAC. |

P 33: L'Observatoire note avec intérét la cortsitude grilles spécifiques de Iabellisation
« Tourisme et Handicap » pour les musées, les mentsnet les lieux de diffusion du spectacle
vivant. ‘

3.3.1.h-  Pour aller plus loin

* Les comptes-rendus des travaux de la RECA sont ouiisles sur le site
http://www.culture.gouv.fr/handicap/

3.3.2- Fiche 2: L'accés des étudiants handicapés aux é@tdements nationaux
d'enseignement supérieur « Culture »

3.3.2.a- Contexte

L'accés des étudiants handicapés a I'enseignemaidnal supérieur « Culture » impliqgue un
suivi :
+ de la mise en accessibilité effective des lieuxskégnement appartenant a I'Etat pourle 1
janvier 2011,
» de la mise en ceuvre du décret « Culture » reldahdénagement des examens et concours,

» de I'élaboration du décret « Culture » relatif gtee en charge des frais de transport des
étudiants handicapés inscrits dans les écolesalgmament supérieur « Culture ».

3.3.2.b - L’accessibilité aux contenus pédagogigues

Le décret n° 2009-1246 du 15 octobre 2@%tendu au ministére chargé de la Culture les
dispositions du décret n° 2005-1617 du 21 décerd®@& relatif aux aménagements des examens
et concours de I'enseignement scolaire et de igmey@ent supérieur pour les candidats présentant
un handicap.

Depuis 2007, le MCC prend en charge financiererenfrais d’accueil des étudiants handicapés
dans les établissements d’enseignement supérietiildola tutelle. Une typologie et un bareme
élaborés de fagon conjointe par I'équipe plurielhéversitaire et I'équipe pluridisciplinaire des
Maisons Départementales pour les Personnes HagaisdMDPH) sont mis a la disposition des
établissements sous tutelle du MCC. Le volume destations d'accessibilité est modulable selon
les maquettes d'enseignement de chacun des é&afists nationaux d'enseignement supérieur
« Culture ».

3.3.2.c- L’accessibilité aux transports

Le code de I'Education prévoit une prise en chpegdes départements — et par le STIF (Syndicat
des transports d'lle-de-France) pour les étudidiies-de-France — des frais de déplacement des
étudiants handicapés qui fréquentent les établisstsrd’enseignement supérieur relevant de la
tutelle du ministére de I'’éducation nationale oungnistere de I'agriculture.

Un décret est en cours d’élaboration au sein du M@ permettre aux étudiants handicapés
inscrits dans les écoles nationales d'enseignesu@étieur « Culture » de bénéficier également de
cette prise en charge financiere.
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3.3.2.d- Pour aller plus loin

* Une enquéte concernant L'accueil des étudiantsidegrés dans les établissements supérieurs
dépendants du ministere de la Culture et de la Qonization a été réalisée. Les résultats sont
disponibles sur le sitiettp://www.culture.gouv.fr/handicap/

3.3.3- Fiche 3 : Le plan de formation a I'accessibilité

3.3.3.a- La formation initiale : formation a I'accessibilité pour les professionnels de
I'architecture et du cadre bati

Contexte

L'arrété du 26 mai 2008 (MCC) fixe la liste desldlipes, titres et certifications « Culture »
concernés par l'obligation de formation a I'acdekt& du cadre bati aux personnes handicapées.

Au dela des diplémes d’architecture, le ministrdad€ulture et de la Communication a souhaité
étendre cette obligation aux professionnels paditi a I'aménagement du cadre béati et
notamment aux « designers » d’objet et aux créatmaglustriels, aux « designers » d’espace ou
encore de la communication (graphique, multimédia).

Le référentiel interministériel de formation (arrété du 22 janvier 2009) a étédiffusé aux
écoles dont la mise en ceuvre fera I'objet d'une enfte en 2011

Dans le cadre de I'examen par la commission compees dossiers de demande d’habilitation
des programmes d’enseignement des ENSA, un experétte instance est plus particuliérement
chargé de vérifier que les enseignements consaanésnotions d’accessibilité et de qualité
d’'usage sont effectivement dispensés.

En cas de carence en la matiéere, les établissemanitsnvités, par le bureau des enseignements
de la sous-direction de I'enseignement supériededa recherche en architecture (SDESRA), a
compléter leur dossier avant d’obtenir I'habiliteti

3.3.3.b- La formation continue des professionnels du cadi@itau sein du MCC

Contexte

Pour accompagner les professionnels de la culame & mise en application de la loi de 2005, un
plan de formation & la mise en conformité du cdufit est mis en ceuvre depuis 2006 par le
secrétariat général, en lien avec la DG Patrimoétés Centre des monuments nationaux (CMN) :
Soit 6 séminaires interrégionaux en 2006-2007 atieflers de I'accessibilité en 2008, 2009 et en
2010. Ces actions sont menées en lien avec les associateprésentatives des personnes
handicapées et les référents « accessibilité didestions départementales des territoires (etide |
mer).

On compte prés dé50 professionnels du cadre bati « Culture » formégservices centraux et
déconcentrés du ministere de la culture, établisa&publics).

Cette dynamique a été ponctuée par I'organisation $minaire européen sur I'accessibilité du
cadre bati ancien protégé, les 17 et 18 mars 2Ql&hateau de Versailles.
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3.3.3.c- Laccompagnement des professionnels de la culture sein des institutions
culturelles (accessibilité a I'offre culturelle etu cadre bati)

Contexte

Une politique éditoriale a été engagée depuis 20@¢ des ouvrages déclinés par secteur et/ou par
public.

Un travail de collaboration a été mené en lien descpartenaires associatifs représentant les
personnes handicapées siégeant a la commissi@malatic Culture et Handicap » :

» premier volume de portée générale (parution 2007).

» deuxieme volume consacré au spectacle vivant (par2009)

» troisieme ouvrage dédié a I'accueil des personmaeslibapées mentales dans les lieux de
culture (sept. 2010)

 trois autres guides sont en cours d'élaboratiodegdes « expositions accessibles », guide
« bibliothéque et handicap », « cinéma, audiovistbandicap ».

Les DRAC organisent des séminaires régionaux deilsbsation des professionnels de la culture
a la mise en application de la loi de 2005. Cesirs#ines sont déclinés par secteurs (musées,
bibliotheques, spectacle vivant, etc.).

L'Observatoire salue le fait que le ministere deulure et de la communication se soit approprié
le sujet de l'accessibilité et constate avec safigin que les actions menées font I'objet d'une
programmation pluriannuelle dont il souhaite étfeimé des mises en ceuvre effectives.

3.3.3.d- Pour aller plus loin

» Les actions mises en ceuvre par le MCC sont préseiens le dossier des participants a la
commission nationale culture et handicap du 14eseipte 2010. Ce dossier est consultable
sur le site http://www.culture.gouv.fr/handicap/

e Les guides de la collection Culture et Handicap t st#léchargeables sur le site:
http://www.culture.gouv.fr/handicap/

3.34- Fiche 4 : L’acceés aux ceuvres et aux produits dedlustrie culturelle

3.3.4.a- L'accés au livre et a la lecture : mise en ceuvrel@ception au droit d'auteur en
faveur des personnes handicapées

Contexte

La loi du ' aoGt 2006, dite loi DADVSI (droits d’auteur et dsovoisins dans la société de
l'information), a introduit dans le Code de la priépé intellectuelle une nouvelle exception au
droit de reproduction et de représentation desuesitet des titulaires de droits voisins au bénéfice
des personnes handicapées.

Cette exception permet, sans autorisation préalablaémunération des ayants droit, la
reproduction et la représentation d’'ceuvres progegee des supports adaptés aux personnes
handicapées, effectuées a des fins non lucrativees des personnes morales et par des
établissements ouverts au public (comme les bitdipes, les services d’archives, les centres de
documentation, les centres médicaux spécialisés...)

Le décret du 19 décembre 2008 précise les modalitgsplication de cette exception. On

distingue deux types d'agréments: les organisnusrises a adapter les ceuvres (agrément
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simple) et les organismes autorisés en outre antendes fichiers sources des éditeurs (agrément
pour l'obtention des fichiers numériques).

Bilan de la premiere année de fonctionnement

La commission en charge de I'exception handicap asétallée le 30 juin 2009.

Au 14 septembre 2010, quarante-quatre structunas dores et déja inscrites sur la liste des
structures agréeées, liste disponible en ligne sure | site dédié
(http://www.exception.handicap.culture.gouy.fr/

Les structures agréées sont tenues d'adresseca@niaission un rapport annuel des activités
d'adaptation encadrées par I'exception. L'analyseal rapport devrait permettre d'évaluer la
progression de l'offre d'édition adaptée par géditorial (livres scolaires et de fiction, adults
jeunesse, presse, partitions musicales) et par diggaptation (Braille, gros caracteres, sonore,
numerique...).

La Bibliotheque nationale de France (BnF) a ina@guia fin du mois de mars 2010 une plate-
forme sécurisée de dépbt et de transfert des fmemeériques ayant servi a I'impression des
ceuvres (PLATON).

Différentes améliorations au dispositif sont prévug par amendement parlementaire
» Assouplissement du délai de 2 ans suivant le dé&gél pour la demande de dépdt des
fichiers numériques des éditeurs aupres de la Bmiise en place d'une date butoir avant
laquelle les fichiers ne pourraient pas étre de@snd

» Possibilité de conservation par la BnF des fichi€gosés par les éditeurs sur la plateforme
PLATON sans limitation de temps (cf. lettre de nussadressée par le Service du livre et
de la lecture du ministére de la culture et deolaraunication a la Bibliotheque nationale de
France le 25 janvier 2011).

* Engagement des associations a détruire les fichiemsmis par la BnF une fois leur travail
d'adaptation effectué, afin d'optimiser la misesécurité des fichiers.

L'Observatoire souscrit a la démarche du MCC visadlaborer des indicateurs de suivi de
l'activité des organismes agréés et du serviceurpadla plate-forme Platon.

3.3.4.b- L’accés au cinéma
La numérisation des salles et des ceuvres

Contexte

Le MCC pilote un plan devant aboutir a I'équipemenimériqgue des salles ainsi qu'a la
numérisation des ceuvres, renforcant ainsi leur sadutté aux personnes handicapées
sensorielles.

Les conventions qui seront passées entre le CNEsetyants droits intéressés par le plan de
numeérisation, prévoiront le sous titrage et I'audéscription des films.

Le CNC met en place une aide spécifigue au « masierérique » dont le versement sera
conditionné au sous-titrage et a I'audio-descripti@ette mesure va permettre de préserver I'acces
de certains films aux salles numériques en paiticlgs films de la diversité, les films francais

« fragiles » qui ne bénéficient d’aucun préfinaneatrd’'une chaine de télévision. Ces aides seront
conditionnées par la mise en oeuvre du sous-titade I'audio-description.
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Le plan d’aide au diagnostic d’accessibilité dedlea

Contexte

Le CNC a mis en place, en octobre 2009, un plaile’au diagnostic d’accessibilité des salles de
cinémas. Le plan concerne les établissements lgligid I'aide sélective a la création et a la
modernisation des salles (salles d'art et essaimuoent), soit 1 544 établissements.

En septembre 2010, 1 050 avaient déja sollicitélefice de cette aide.

Afin de sensibiliser les professionnels du cinéinded’audiovisuel, le CNC proposera de coéditer
avec le MCC un guide pratique d’'information « Cirzéet Handicap ».

Préconisations

P 34 : L'Observatoire soutient le principe de ctodhement de I'octroi de I'aide sélective du plan
de numérisation et de l'aide sélective aux travdaixodernisation des salles a l'installation d’'un
‘émetteur de sous-titrage et d’audio-descriptionfitfes en salle. |

P 35 : L'Observatoire prend note avec intérétetgyigement prochain par le MCC d'une action
pilote impliquant I'organisation d'une concertatiec les exploitants des grands et des moyens
réseaux pour :
* la mise en place d’équipements permettant aussildisous-titrage que I'audio-
description dans un minimum de salles dans chaggien
» la programmation réguliére de séances accessé@naxncertation avec les regroupements
d'usagers (personnes déficientes visuelles etiees)it

P 36 : L'audio-description et le sous-titrage desd francgais doivent étre favorisés dés leur mise
en postproduction.

3.3.4.c- L’acces aux programmes télévisuels

Le sous-titrage
Contexte

Le Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (CSA) a il intégrer, dans sa politique de conventions
des chaines, des dispositions de la loi du 11 €év2005 visant a rendre accessibles les
programmes aux personnes handicapées auditiveprdmortion des programmes devant étre
accessibles varie selon l'audience de la chaiseretmode de diffusion.

Les chaines hertziennes dont I'audience dépass®_Advent rendre accessible aux personnes
sourdes ou malentendantes la totalité de leursamuges, hors écrans publicitaires, a compter de
2010. En 2009, environ les deux tiers de leursnamgies sont accessibles et ces chaines se sont
engagées pour 2010 a rendre accessible la taleligur antenne.

Les chaines hertziennes dont l'audience est infé@@iea 2,5% :le Conseil Supérieur a
I'Audiovisuel (CSA) veille & la mise en accesstbilde 40 % de leurs programmes. Pour tenir
compte des difficultés financiéres de certained§ndsa le CSA a décidé d’adapter les dispositions
applicables a l'accessibilité en fonction de quatiéeres (mode de diffusion, acces gratuit ou
payant, chiffre d’affaires, appartenance a un geoefpthématique) et d'aménager des dispositifs
de montée en charge permettant aux chaines détidiobjectif fixé, soit en 2011, soit en 2012.

Le CSA a demandé aux chaines conventionnées,bdis&s ou diffusées par cable, satellite ou
ADSL de s’engager a rendre accessibles 20 % de programmes. Des dispositifs de montée en
charge permettront a ces chaines d’atteindre kibge 20 % soit en 2011, soit en 2012.

Un bilan chiffré détaillé est reproduit dans lesexes de ce rapport.
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Des dérogations justifiées

Comme la loi le permet, aprés consultation des cithons de personnes sourdes ou
malentendantes, le CSA a:

» @carté des obligations d’accessibilité, les mestida parrainage et les bandes annonces, les
chansons interprétées en direct et la musiqueumstntale, le télé-achat, les compétitions
sportives retransmises en direct entre minuibehsures du matin, les services de paiement
a la séance et les chaines temporaires.

» considéré les versions multilingues et les versmiginales sous-titrées comme répondant
aux obligations de sous-titrage adapté pour legeswinématographiques et audiovisuelles
étrangeres jusqu'a la fin de 'année 2012.

» autorisé les chaines dont le chiffre d’affairesiefrieur a 3 M€, les chaines pour adultes,
les chaines diffusées en langue étrangere ainsieguehaines consacrées a la météo a ne
pas avoir d’obligation chiffrée. Les chaines, denthiffre d'affaires est supérieur a 3 M€ et
inférieur ou égal & 7 M€, ne seront tenues de stres-que 10 % de leurs programmes ;
guant aux chaines de sport, elles pourront substita I'obligation exprimée en
pourcentage, un volume annuel d’événements spatfprogrammes ou d’heures a sous-
titrer.

La Langue des signes francgaise (LSF)

Le service public propose également des émissiégslieres doublées en langue des signes
(153h51 en 2009 vs. 133h00 en 2008, soit une augtimde 16 %).

Les chaines destinées aux enfants de 3 a 6 anspqtien principe pas encore fait I'apprentissage

de la lecture, doivent mettre a I'antenne chagueag®e une émission d’apprentissage de la langue
des signes a partir de 2010 et une émission emudadgs signes a partir de 2011. En 2010, la
chaine TIJI a déja mis a I'antenne ces deux énmssio

La seule chaine jeunesse de la TNT gratuite, GUIbhét a I'antenne chaque semaine une
émission relative a I'univers des personnes sowdeasalentendantes et une émission relative a la
langue des signes depuis 2010.

Les trois chaines d’information de la TNiffusent respectivement :
* trois journaux sous-titrés et un journal traduilamgue des signes du lundi au vendredi,

* (quatre journaux sous-titrés le week-end et lessjd@riés, avec répartition des horaires de
diffusion pour une information accessible a towgark de la journée.

» sont diffusés en LSF : un journal télévisé suraednes d'information privées et un journal
guotidien d’informations sportives sur une chaiaesplort.

L'Observatoire note avec intérét qu'a l'occasionrahouvellement du contrat d'objectifs et de
moyens de France Télévisions, d'ici a la fin 20dés engagements sur le développement de
I'audio-description et de l'interprétation en LS&sgporogrammes seront pris.

L’'audio-description
Contexte

Le CSA a signé, en décembre 2008, gharte de I'audio-description dont I'objectif est de
constituer un cadre de référence pour les professls, avec des régles trés completes de qualité
et de déontologie.
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Plusieurs dispositions |égislatives ont été intitetupar la loi n°2009-258 du 5 mars 2009 relative
a la communication audiovisuelle et au nouveauicepublic de la télévision qui complete la loi
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de conication.

1. Le renvoi aux conventions et contrats d’objectf et de moyens

Il reléve de la mission du CSA de fixer les projuor$ de programmes audio-décrits et la liste des
chaines concernées.

Pour les chaines publiques, ces dispositions nelé@eleurs contrats d'objectifs et de moyens.
Ainsi, le CSA a décidé que:

* TF1, Canal Plus et M6 devront audio-décrire au sain programme inédit par mois en
2011 et au moins un programme inédit par semairkde8 ;

* TMC, qui vient de dépasser 2,5 % d’audience, degramencer a diffuser des programmes
en audio-description des 2011 pour atteindre ugrarame par mois en 2013.

Le CSA recommande de plus aux chaines de créeromitéc éditorial avec des personnes
concernées afin de recueillir leur avis sur la i@ale I'audio-description des émissions diffusées
avec ce procédé.

2. La valorisation des dépenses d’audio-descriptiodans la contribution des chaines a la
production cinématographique et audiovisuelle

Si la réglementation permet depuis peu au sousyéitret a l'audio-description de pouvoir se
développer, leur prise en compte doit étre réakseamont (dés la post-production). Pour ce faire,
I'Observatoire considere que :

il convient d'inciter les producteurs a prévoiptése en charge du sous-titrage et de I'audio-
description au niveau de la phase de post produetideurs intégrations dans le « master »
numérique.

» d'acccompagner les chaines de télévision tant quési que privées qui ont 'obligation
d’investir un pourcentage de leur chiffre d’affairelans le cinéma et la mise en ceuvre de la
procédure de pré-achat, intégrant la mise en adbdéésdes productions audiovisuelles et
cinématographiques, développée par les chaine€léesion (décret n°2010-747 du 2
juillet 2010).

» de mettre en place, au sein du CSA, un suivi dgualité de l'audio-description des
programmes télévisuels.

» et d'encourager le développement d’'un décodeurlyomar permettre I'accessibilité des
programmes de la TNT.

Programmation

Dans cette perspective, France Télévisions s’engatiffuser d’ici 2012 au moins un programme
audio-décrit par soirée, sous réserve que ses itapdechniques et celles du réseau TNT le
permettent.

De méme, un projet de modification de la loi visémgposer aux distributeurs de services de
télévision (cable, satellite, ADSL, etc.) la repride l'audio-description des programmes diffusés
sur la TNT. Cette obligation existe déja pour leisstitrage destiné aux personnes sourdes ou
malentendantes et le CSA est chargé de veillenagplication.
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Création d’'un Comité de suivi de I'accessibilité de programmes télévisuels a destinatiol
des personnes souffrant de déficit auditif ou visue

Le CSA a décidé, en 2010, la création d'un Comit&gulvi de I'accessibilité. Des informations
seront mises en ligne sur le site du CSA concernant

» La réglementation, I'accessibilité des chainesnéshodes d’accés aux sous-titres. |Le
site fera un état de la reprise des sous-titreslggmdifférents opérateurs apres une
constatation faite selon une méthodologie transmise acteurs de la CTEN pour que
soient prises en compte leurs éventuelles remardietse publication de I'état de [a
reprise des sous-titres a destination des pers@mgdes ou malentendantes en agces
libre et visible de tous (éditeurs, distributeutdédéspectateurs) sur le site Internet |du
Conseil devrait avoir une forte valeur d’incitatiend’accélération de la reprise.

» Les principes techniques et les modalités d’acagsmissions audio-décrites.

Accessibilité des DVD commercialisés en France @s dites de Vidéo a la demande

L'accessibilité doit également concerner le suppMbD et VOD. L'Observatoire souhaite que la
réglementation soit adaptée afin que les filmsdaés) ayant fait I'objet d'une audio-description
lors de leur sortie en salle, soient mis a la digfwm dans leur version audio-décrite, dans leead
de leur exploitation en DVD ou en Vidéo a la den&aride son coté, le CSA a délibéré en ce sens
le 14 décembre 2010.

Préconisations

P 37 : L'Observatoire souhaite étre informé deaslti@ts des négociations entre les chaines et le
CSA visant a augmenter le taux de sous-titrageestaines chaines.

P 38 : L'Observatoire souhaite étre informé desltas des négociations du contrat d’objectifs et
de moyens de France Télévisions sur la questiodédeloppement de I'audio-description et de
l'interprétation en LSF des programmes.

P 39 : L'Observatoire souhaite que le CSA, enicglahvec les associations représentatives de
personnes handicapées, organise un suivi qualitatfous-titrage des programmes télévisuels qui
impliquerait directement les chaines elles-mémdesepersonnes handicapées (auto-contréle par
les chaines et signalement par le téléspectatecente).

3.35- Fiche 5 : L’accés aux pratiques artistiques en areat

3.3.5.a- Laconvention Culture-Santé, déclinée dans le sectmédico-social

Depuis plus de 10 ans, le Ministére en charge dealaé et le MCC conduisent une politique
commune d’acces a la culture pour tous les publicsiilieu hospitalier.

Ce dispositif « Culture et Santé » a été étendu é@ablissements médico-sociaux, a titre
expérimental, lors du renouvellement de la conean@ulture-Santé le 6 mai 2010.

Un groupe de travail interministériel, installé 2010, examine les conditions de transposition au
secteur médico-social des actions entreprises ldademaine hospitalier et veille hotamment a
définir les actions de qualification et de formatiwécessaires. 5 régions ont été retenues pour étre
sites pilotes.
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3.3.5.b- Le développement des réseaux professionnels :deaé « Musique et Handicap »

Le Réseau national Musique & Handicap réunit lesfgasionnels signataires de la Charte
Musique & Handicap. Il garantit un socle de valezosimunes basé sur un engagement au service
du bien commun ayant comme objectif 'acces desqmeres ayant des besoins particuliers au
milieu culturel dit « ordinaire ». Le territoire th@nal est quasiment couvert par ce réseau.

Celui-ci permet a ses membres d'accéder a unefgulate Internet offrant gratuitement
(http://www.musigue-handicap.Jrf

* une base de contacts permettant de trouver le gsiofenel, partenaire potentiel de son
projet, par une entrée géographigue ou thématique ;

* un lieu de mise en commun des ressources de cl&ponible en ligne : actes de colloque,
coupures de presse, synthéses, rencontres, ddkgietatiques, etc. ;

» une veille hebdomadaire sur I'actualité du secteur
» un forum de discussion pour aborder ensemble téeggzroblématiques du secteur ;

* un point trimestriel sur l'actualité de chacun & kvancées du Réseau via I'envoi d'une
lettre d"information.

3.3.5.c- Préconisation

P 40 : L'Observatoire encourage une déclinaisotadiynamique de réseaux similaire dans les
'secteurs du théatre, de la danse et des artsjplesti |

3.3.6 - Fiche 6 : La mise en conformité des ERP « Sport »

3.3.6.a- Contexte

Les Etablissements recevant du public (ERP) damomeaine du sport sont principalement les
installations et équipements sportifs dotés d’wredati, mais il existe aussi des lieux de pratiqu
en milieu naturel (nautique, terrestre, montagnéagquatique, aérien). Les ERP « Sport » ou
installations sportives appartiennent majoritairetnaux communes ou intercommunalités. La
guestion de leur mise en accessibilité, s'agissBdfuipements souvent vieillissants, est
particulierement sensible du fait de leur co(t.

La base de données nationale (RES), mise en plta@®@} recense de maniere exhaustive les
équipements sportifs (au sens large) et leurs Earstiques. Apres la loi n°2005-102, cette base
de données a évolué pour prendre en compte legalit types de handicap visés par la loi. Si
elle n'a pas vocation a étre un répertoire desndisiics d’accessibilité et des suites qui y sont
données, la base est mise & jour a raison d’urt deardonnées par an.

Le Ministére des Sports (via le Centre nationalrpewéveloppement du sport) a mis en place des
crédits régionalisés afin d'accompagner la miseaesessibilité des équipements et conserve
toutefois une enveloppe nationale pour les prajetgrande envergure.
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Les directions régionales de la jeunesse, desssportle la cohésion sociale accompagnent les
porteurs de projets dans cette démarche de miaecsssibilité, en s’'appuyant notamment sur les
travaux du pdle ressources national sports et bapdPRNSH) et sur I'administration centrale.

Afin d’accompagner les propriétaires dERP « Spodans I'analyse de l'accessibilité de leurs
équipements, le PRNSH édite des guides de reconatians en faveur de I'accessibilité, par type
d’équipement, dont la premiére publication s'itéitu« guide d'usage, de conception et
d’aménagement des piscines » et qui sera suivi@a@sges consacrés aux « Gymnases », aux
« Stades » et aux « Bases Nautiques ».

3.3.6.b- Constat

La base de données en ligne du RES fait appatpie@2 % des 310 000 équipements et sites de
sports de nature (147 000 installations) recermdtsplus de 15 ans. lls sont susceptibles d'étre
mis en conformité avec la réglementation au mondenteur rénovation. lls sont généralement
antérieurs aux normes « accessibilité¢ des ERPann@e médiane de mise en service est 1986).
Seuls 4 % des équipements sont postérieurs a ldeld005 et construits conformément a la
réglementation en matiere d’accessibilité de 20@8. élus locaux mettent en avant le colt tres
important des travaux a réaliser a leur chargeoalighent la diminution des subventions. Si
certaines Communes ont pris le parti trés tét daoeessibilité intégrale, en échelonnant les
travaux, la plupart les ont différés, faute de moudéplacer les usagers sur d’autres salles au d'e
programmer les moyens budgétaires.

Les freins a la mise en accessibilité guincipalement le colt des travaux et le vieilllmsat des
équipements, mais également les impossibilitésniqaks, le peu de fréquentation par les
personnes handicapées au regard du codt des gsess@ints et le manque de créneaux disponibles
pour réaliser les travaux.

Etat d’'avancement de la mise en accessibilité desRP « Sport » : selon le RES, 6 % des
310 000 équipements et sites de nature en Frantecsalement accessibles a tous les handicaps.
Cependant 60 % des équipements sportifs ont ueed&wolution accessible et 25 % de leurs
sanitaires le sont. Une enquéte menée en lle-des&rmontre qu'avec des aménagements peu
colteux (barre d’appui, adaptation Iégéere de lanehde déplacement), il était possible de rendre
30 % des équipements totalement accessibles (engadant sur 330 piscines).

3.3.6.c- Préconisations

P 41: L'Observatoire recommande la géolocalisatiea équipements accessibles afin qu'ils
soient connus du public handicapé.

P 42 : L'Observatoire préconise de hiérarchisertdiagaux en retenant en premier ceux qui
immobilisent le moins longtemps les infrastructugegui sont financierement les plus Iégers.

P 43 : En s'appuyant sur l'expérience du RES, é®hsoire recommande que secteur par secteur
des outils statistiques de méme nature soient mgaee a l'initiative des tutelles.

3.3.6.d- Pour en savoir plus

e www.res.sports.gouv.fr/

 www.handicaps.sports.gouv.fr/
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3.3.7 - Fiche 7 : L’acces a la pratique sportive et aux aatés physiques adaptées
(demande et offre)

3.3.7.a- Contexte

L'accés a la pratique sportive et aux activitéssjgiues adaptées se réalise grace a un maillage
territorial de 'offre de pratique adaptée, qu'ddleit spécifique au handicap ou mixte au sein des
structures dites « valides » et de I'offre de niltélc’épanouissement de la personne handicapée
dans sa pratique implique que ses conditions de i charge soient satisfaisantes, en fonction
de son handicap, notamment d'un point de vue semitenatériel, transport et formation du
personnel d’accueil et d’encadrement.

Le PRNSH a constitué une base de données natiendigne des associations (5 400 clubs) pour
permettre aux personnes handicapée de trouveriversité de lieux et de pratiques accessibles.

Grace au soutien de I'Etat et des collectivitéstoeiales, il a été possibld’embaucher des
éducateurs qualifiés (plans sport emploi, contatss et emplois sportifs qualifiés) et de
permettre l'acquisition de matériel colteux (vélgsicollectifs adaptés, des pontons, des fauteuils
de haute compétition, etc.). C'est ainsi qu'uneades de disciplines peuvent étre pratiquées par
les personnes handicapées, et ceci dans plus @@ @libs et associations sur lI'ensemble de la
France.

3.3.7.b- Constat
Le Ministére des Sports a mandatth PRNSH pour analyser les données issues de3 &ulis

accueillant des sportifs handicapés (handiguide.§QulLes principales difficultés identifiées par
les clubs sportifs sont les suivantes :

la double licence

type de handicap

mandque de formations spécifiques de I'encadrement

apprehension de I'encadrement vis 4 vis des personnes handicapées

contraintes réglementaires

difficulté d'accés aux sites de pratiques ou aux installations
mangue de moyens humains
les particularités techniques de 'activité

difficulté de transport

manque de communication | il

o 1 z 3 4

Source: pble ressources national sports handicaps

La difficulté majeure concerne l'accés aux siteamugtinstallations. Deux causes sont identifiées :

* le cadre béti n'est pas conforme aux regles erereafiaccessibilité,
* il n'y a pas de créneau horaire disponible surdipgment géré par la ville.
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Concernant les pratiques sportives des personneticapées, il a été possible de disposer de
données chiffrées issues des enquétes MEOS et HID.

Type de pratique Population | % population | Population % des
Francaise Francaise handicapée personnes
15-74 15-74 handicapées
Total des 15a 74 ans 47 000 000 100 % 2 700 000 100 %
Informelle (hors club) 22 560 000 48 % 945 000 35%
En club sportif 10 575 000 22.5 % 146 000 5.5 %
Compétitive 2 820 000 6 % 28 000 1%
Haut niveau 7 500 0.000124 % 253 0.00009 %

Pratiqgues comparées des sportifs handicapés et gepulation Francaise des 15 a 74 ans (MEOS
et HID)

La Fédération Francaise Handisport représente @3iddhciés atteints de handicaps physiques ou
sensoriels. La Fédération Francaise du Sport Adaptéoupe 42 000 licenciés atteints de
déficiences mentales, cognitives ou psychiquesndgorité étant en institution. Il reste donc
79 000 licenciés qui sont intégrés dans des clutimaires et 945 000 pratiquants sportifs qui ne
sont pas licenciés. On peut constater que la pratgortive des personnes handicapées est, dans
tous les domaines, inférieure a celle du resteagmpulation. Elle est, cependant, en progression
constante depuis 7 ans.

Il ressort de ces approches das principaux obstacles identifiés par les perssrimandicapées
sont :

» [|'accessibilité de certains équipements,

* le colt du transport et de 'accompagnement humain,

» |'adaptation de I'activité sportive au handicap,

* le colt du matériel spécifique,

* le manque de formation des éducateurs,

» laréticence des clubs et la géne sociale desmpegsdandicapées notamment des femmes.

L'acces a la performance et au sport de haut niveau

L’accés a la performance de haut niveau s'inseritsd'esprit de la loi du 11 février 2005. Les
exploits réalisés par les sportifs aux Jeux Paraigues ont beaucoup fait évoluer I'image sociale
et donc la reconnaissance de la personne handieapéein de la Cité. L'image des personnes
handicapées dans le sport est & présent synonytfiert’de courage et de dépassement.

Les conventions d'objectifs passés avacFédération Francaise Handisport et la Fédération
Francaise du Sport Adapté portent, notamment, surcdnstruction de la performance
paralympique et la défense du rang de la France Bamclassement mondial des nations. |Ces
conventions sont assorties de moyens humainsagtdiers importants. Le Centre National pour le
Développement du Sport (CNDS) finance pour sa feartactions du Comité paralympique et
sportif francais.

Les sportifs handicapés de haut niveau sont prisoampte a égalité de droits, de statuts et de
primes avec les sportifs olympiques. Cependanspestifs paralympiques n’ont pas encore toute
la place qu’ils méritent dans les médias. Ce défitinage nuit & la perception de la performance
paralympique par le publi&n France 253 sportifs handicapés sont reconnbauteniveau.
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La performance paralympique est extrémement spéeifen fonction du type de handicap. On
assiste depuis deux olympiades a une régressioramy de la France due principalement a
l'accroissement du niveau de la concurrence, &ivée de pays émergents sur la scéne

internationale et a la professionnalisation depamations paralympiques.

La France a mis en place une stratégie basée stwolération entre fédérations valides et
spécifiqgues dans le cadre du parcours d’excellspogtive. Cette stratégie a porté des fruits|lors
des championnats du monde 2010-2011. Elle permetcgaitrer la préparation autour des besoins
du sportif au plus prés de son lieu d'entrainement.

3.3.7.c- Préconisations

* P 44 : L'Observatoire soutient I'approche du ménésdes sports en préconisant une meiIILe-‘ure
information des possibilités et bienfaits des prads sportives et suggere un rapprochement
des services déconcentrés de ce ministére avasdesiations de personnes handicapées et les
maisons départementales des personnes handicap&aslpyer ces informations. \

3.3.7.d- Pour en savoir plus

» Enquétes consultables en ligne sur le site du PRN@#iv.handicaps.sports.gouv.fr/

» Enquéte « All Sports for All » comparant le degeéptatique et d’intégration des PSH dans
les pays de I'Union Européenne (& paraitre)

» Enquétes consultables en ligne sur le site du PRN@kv.handicaps.sports.gouv.fr

3.3.8- Fiche 8: L'acces aux meétiers du sport et la forn@t des éducateurs
sportifs

3.3.8.a- Contexte

L'accés aux métiers du sport dans le champ desitastiphysiques et sportives adaptées peut se
faire selon trois filieres : les diplomes jeunessesport, la filiere universitaire STAPS (activité
physique adapté et éducation motricité), la branutudessionnelle a travers les Certificats de
Qualification Professionnelle. Il est & noter qee Educateurs spécialisés qui dépendent de la
convention collective de 1976 interviennent égalenser ce champ dans le cadre des institutions
spécialisées. Les directions régionales de la pa@meles sports et de la cohésion sociale ont en
charge la certification des formations, la déclarades éducateurs et la délivrance des cartes
professionnelles. En 2009, 84 stagiaires ont &tfaities d’'un dipléme ou titre du champ jeunesse
et sport permettant d’encadrer les activités spestdestinées aux personnes handicapées.

A ce jour, 800 éducateurs sont en exercice, ilst $sgus principalement de la filiere du
mouvement sportif. La filiere STAPS APA délivre,amt & elle, un dipldbme chaque année a 750
éducateurs sur ce champ.

Depuis 2005, il existe une commission nationaleret®nnaissance des qualifications chargée
d’examiner les demandes d’aménagement lors dedemn formation et la délivrance de diplome
des stagiaires handicapés. Chaque année, une igeirda sportifs handicapés obtiennent un
dipldbme a lissue des formations Jeunesse et SQas. dipldbmes sont parfois assortis de
prérogatives professionnelles réduites lorsquédarité des usagers I'exige.
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3.3.8.b- Constat

Dans le champ du handicap, les besoins d’emplais swrcelés. En effet, I'activité sportive
d’'une association de taille moyenne représenteseuit 6 heures de face a face pédagogique par
semaine. Lorsque c’est possible, I'emploi spowif mutualisé par un groupement d’employeurs,
ou porté par le comité ou la ligue qui facture gesstations (principalement aupres des centres
spécialisés). Le sport pratiqué par les personaeslitapées représente un gisement d’emploi
réduit, vu le peu de structuration des associatibest souvent préférable de proposer un module
de formation complémentaire (CQH, AQSA) a des ditels de Brevet d’Etat ou de Brevets
professionnels, qui sont déja salariés dans dés dliis « ordinaires ». lls représentent la majorit
des éducateurs exercant en club sportif. Il esitérrque 150 salariés issus du dispositif « 1 000
emplois STAPS » (dont 300 pour la FFH et la FFSA) été consolidés en emplois sportifs
gualifiés dans le champ du handicap.

L'offre d’emploi sportif dans le champ handicap estuffisante pour absorber les candidats issus
de la filiere STAPS. Ceux-ci exercent donc soudsamts des champs extérieurs au sport, et liés a
la rééducation fonctionnelle, ou passent les carscde la fonction publique ou ils peuvent exercer
notamment des emplois de conseiller d’animatiomtsgoou conseiller technique sportif.

Il a été souligné par le ministere des sports guadmbre de dipldmes, titres et qualifications

inscrits au répertoire national des qualificatigrefessionnelles permettant d’encadrer contre
rémunération les sportifs handicapés nuit a lhiligd pour les employeurs.

3.3.8.c- Préconisations

P 45 : L'Observatoire a pris note de la nécessitéavailler sur I'adéquation entre la capacité des
filieres STAPS et les possibilités d’emploi dars déférents secteurs.

P 46 : L'Observatoire appelle de ses voeux queesgiagée une réflexion visant a clarifier la
typologie des dipldmes et qualifications existants.

3.3.8.d -  Pour en savoir plus

» Observatoire national des métiers de Il'animation s desports (ONMAS):
http://www.onmas.org/

3.3.9- Fiche 9 : Les activités touristiques et leurs vakations

A linstar des secteurs Culture et Sports, desatrasur le secteur du tourisme ont été engages.
Toutefois, ceux-ci n‘ont pas permis d'aboutir, carsur les deux thématiques précédentes, a un
large panorama des actions réalisées et a entdepren

Ce secteur, essentiel dans I'économie francaigggooot par son évolution a linclusion des
personnes handicapées ou a mobilité réduite. lotsement concerné par tous les aspects de la
loi du 11 février 2005, tant au niveau des locaug de la qualité de I'accueil et de l'information
gu'ils proposent.

L'année 2010/2011 a été marquée par une volortee det opérateurs du secteur du tourisme et de
leur ministere de tutelle de voir mieux prises empte leurs contraintes et spécificités dans le but
gue l'accessibilité, dont le principe n'est pastest®, puisse étre compatible avec le contexte
économique dans lequel s'exerce leur activité ¢ohtributions des acteurs économiques en
annexes).
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L'Observatoire souligne deux actions exemplairegtigigant a la diffusion de la culture
« accessibilité » dans le secteur touristique.deasibilité est en effet, un des criteres, certas n
nécessairement exclusifs, du choix du lieu towpsti De plus, comme la France est f& 1
destination touristique au monde, elle doit étés tmttentive aux besoins et attentes de la clentel
étrangere, habituée a un certain niveau de pra@ssatbe méme, la question de l'accessibilité dans
le domaine du tourisme concerne également toutedientéles confrontées a des difficultés. C'est
pourquoi de nombreux professionnels du secteuoseimpliqués dans les initiatives décrites ci-
apres.

3.3.9.a- Label « Tourisme et Handicap »

Des 1998, le Ministére du Tourisme a lancé des egmgs de sensibilisation sur l'accessibilité et a
confié a une association « Tourisme et Handicdpgestion d'un label éponyme. L'objectif est de
garantir l'accessibilité des équipements et d'dppoune information fiable aux personnes
handicapées sur le niveau d'accessibilité des @tesnples : musées, hotels, restaurants, offices
de tourisme, pontons de péche, parcours de proragasd).

Il s'agit d'une démarche volontaire des profesdtsmle tourisme et prestataires de service
souhaitant assurer, de fagon pérenne, un accugiaié a la clientéle handicapée et la fidéliser.

Ce label est délivré aprés examen des dossiersnemissions régionale puis nationale, ou siegent
des représentants des professionnels du tourisdeseissociations de personnes handicapées. La
labellisation implique l'analyse de I'équipementr mhes évaluateurs issus de ces mémes
organismes, sur la base de grilles détaillées. dleell « Tourisme et Handicap » favorise
I'émergence de produits et services réellementsaitdes a tous. Selon les cas, les sites peuvent
étre labellisés pour 1, 2, 3 ou 4 handicaps. Dans les cas, le personnel est sensibilisé et farmé
I'accueil des publics handicapés.

Au 1% janvier 2011, 4373 structures étaient labelliséesuvrant toutes les régions
métropolitaines. Plus de 2 000 dossiers sont ersaiinstruction et une attention particuliére est
actuellement portée sur les régions d'outre mer.

Evolution du nombre de sites touristiques labelks¢€ Tourisme et Handicap » depuis

2001
(Source : association Tourisme et handicaps)
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3.3.9.b - Label « Destination pour tous »

Forts des avancées acquises par le label « Tougsidandicap » et dans la logique de la chaine
du déplacement, les ministres en charge du tourenues personnes handicapées ont souhaité
donner une vraie consistance au droit aux vacgmuasles personnes handicapées ou a mobilité
réduite. lls ont ainsi décidé de mettre en placenonveau label dénommeé « Destination pour
tous ».

Il s'agit de faire connaitre les territoires quégentent une offre touristique globale et cohérente
intégrant a la fois l'accessibilité des sites etaldivités culturelles, sportives ou de plein @uajs
aussi l'accessibilité des autres aspects de lgudgdienne et facilitant les déplacements, enetout
autonomie, sur ceux-ci.

Une commission nationale, composée de toutes Igepgprenantes (collectivités territoriales,
associations de personnes handicapées, profedsiahneurisme, du commerce et des services,
services compétents de I'Etat, etc.), a définclégéres de ce futur label. Ceux-ci font l'objat, a
cours du ¥ semestre 2011, d'un test sur 6 sites.

lls se décomposent comme suit :

» Les prestations touristiques : hébergement, restianr activités et équipements culturels,
sportifs et de loisirs

» Les services de la vie quotidienne : commercesrdgimité, services de soin, d'aide et
d'accompagnement, services ouverts au public (cegsamiat, distributeurs automatiques de
billets de banque, etc.)

* Les déplacements: cheminements pour arriver aritoiez et au sein de celui-Ci
(infrastructures et services de transport, voirie).

Le dispositif souligne limportance de linformatiet de sa qualité afin que les personnes
handicapées puissent préparer et vivre au mieuxsigour. Il est aussi demandé au porteur de
projet de veiller & la sensibilisation des partesgsocio-€conomiques et la formation des équipes
d'accueil.

Ce nouveau label doit permettre une mise en symexgniveau local, des acteurs publics et privés
et des associations de personnes handicapéesr dlutowéritable projet territorial de tourisme
pour tous. Il viendra accompagner ces acteurs tn®alisation des objectifs de mise en
accessibilité fixés par la loi du 11 février 2005.

Il est prévu une évaluation de cette expérimermiadieant que la commission nationale ne rende

son rapport aux ministres. Le déploiement du |gloeirrait étre envisagé deés le second semestre
2011.

3.3.9.c- Préconisations

» P 47 : L'Observatoire recommande que les professlerde I'hotellerie, de la restauration et
des loisirs et les associations d'usagers, notammroelles représentant les personnes
handicapées, intensifient leurs échanges visadeatifier des bonnes pratiques en matiere
d'aménagement des services, locaux et mobilierquet des guides méthodologiques et
pratiques a l'usage des professionnels soient jisodu
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3.4 - Secteur des «nouvelles technologies de [linformati et de la
communication »

Pour les personnes handicapées, pouvoir utilisémant les nouvelles technologies au quotidien

constitue un enjeu primordial. Il convient en oudie rappeler que nombre d’adaptations pour

ameéliorer I'accessibilité des outils et des sewibénéficient également a 'ensemble des usagers.
L'Observatoire s’'est donné comme objectifs de séalune veille sur le développement des

nouvelles technologies désormais présentes damsslégudomaines de la vie courante, et de

s'assurer de la prise en compte des besoins dempes handicapées.

Pour ce premier rapport, compte tenu de l'amplees domaines couverts par les NTIC,
I'Observatoire a retenu comme champ d'investiga¢istrois grandes thématiques suivantes :

* Fiche 1: latéléphonie,
» Fiche 2 : les sites Internet publics,
* Fiche 3 : 'acces aux médias a travers la téléniside cinéma.

3.4.1- Fiche 1 : La téléphonie

Le téléphone, en particulier le terminal mobilenstitue de plus en plus avec ses développements
techniques et ergonomiques trés rapides, un daidlel a la vie quotidienne (acces aux biens et
services, déplacements urbains...). Pour autant,rénddgconstat d’avancées importantes, I'offre
de téléphones accessibles aux personnes handickpepsogresser a un rythme qui s’accorde au
plus prés avec celui de I'offre commerciale. Dagit$ecoptique, il convient d’étre vigilant afin que

le dialogue soit maintenu et dans certains casoreéfentre toutes les parties prenantes :
associations de personnes handicapées, parteimgtiégtionnels, professionnels de la téléphonie
(opérateurs, constructeurs, éditeurs de contertasnneent).

3.4.1.a- Eléments de constats sur |'offre de terminaux et\dees accessibles

L'engagement des opérateurs

Les opérateurs Bouygues Telecom, Orange FrandeRstdhii avaient déja auparavatiacun mis

en place des politiques d'offres et de services fEsipersonnes handicapées afin de faciliter leur
acces a la téléphonie mobile, se sont en 2005 éngagllectivement sous I'égide HAFOM
(Association Frangaise des Opérateurs Mobiles); géfinir des engagements communs, inscrits
dans la durée et formalisés dans le cadre d'uneecli constitue en la matiere une réelle
avancée.

Le champ de cette derniére concerne les terminabiles, les services et I'information sur les
offres. La charte spécifie que les terminaux mablles plus adaptés a chaque handicap sont

choisis a partir de crittres communs aux opératewrbiles définis, testés et actualisés en
collaboration avec des personnes handicapées (gennae panels) et leurs associations.

Depuis 2006, cette charte a fait I'objet de bilansuels successifs en présence des associations
représentatives des différents types de handiaapl®smide de I'ex DIPH et de 'ARCEP.

La collaboration des constructeurs

Les constructeurs ont rejoint la démarche des tpésfin 2007, pour pouvoir développer des
terminaux les plus adaptés possibles aux besoighatgue handicap. Dans son bilan 2009/2010,
'AFOM indique que le travail partenarial avec leenstructeurs va étre poursuivi pour les
sensibiliser & la question de I'accessibilité @éemtnaux tactiles.
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L’inscription d’obligations au niveau réglementairpour les opérateurs

Le décret n°2006-268 du 7 mars 2006 (cf. textegetience) instaure I'obligatiopour chaque
opérateur, de publier annuellement un rapport’auamcement des actions engagées en faveur de
'accessibilité des services de radiocommunicatiomsbiles aux personnes handicapées, en
matiere de terminaux et de services, et ce poudiféérentes catégories de handicap, rapport
transmis a I'ARCEP. Il prévoit également I'obligati de signaler les terminaux et services les
mieux adaptés a chacun des handicaps considémsegwsur la base de criteres objectifs et
transparents.

Une offre commerciale plus adaptée et plus étengugposée par les opérateurs

D’importants progres ont été réalisés depuis 2G09gs opérateurs afin d’améliorer le champ de
I'accessibilité. Une offre plus étendue est proposé

La lecture des bilans 2009/20#l@s trois opérateurs Bouygues Telecom, SFR et @r&rance
permet de constater les éléments suivants :

» des terminaux accessibles plus nombreux (de I'oder® & 15 mobiles par opérateur sur
2009/2010) pour les différents handicaps : logica# vocalisation plus perfectionnés et en
augmentation, grossissement des caractéres, daviruches adaptées, simplification des
touches ..;

* lidentification par des pictogrammes des difféeetypes de handicap ;

* la lecture et le reglement plus aisés des factudesix opérateurs proposent aux clients
ayant un handicap visuel, la facturation électroeiqdaptée pour le mobile, en sus du
braille et du caractere agrand ;

* un meilleur accés aux documentations commerciales ;

» des sites web plus accessibles ;

 un meilleur acces aux boutiques : locaux, mobiliaffichages, signalétique spécifique,
parcours podo-tactiles, boucles magnétiques...

» des services clients accessibles via des centlais dediés, actuellement au nombre de
trois, permettant aux personnes ayant un handiedififeet ayant des troubles de I'élocution
d’échanger selon plusieurs modes dont la LSF.

Des services en cours de constitution pour les pares ayant un handicap auditif

Le décret n°2008-346 du 14 avril 2008, pris en iappibn de la loi n°2005-102 du 11 février
2005, a prévu la création du Centre National daiR&les Appels d’'Urgence (CNRAU) pour les
personnes déficientes auditives.

Ce centre ouvrira au printemps 2011. Il sera hébatgsein du Centre Hospitalier Universitaire de
Grenoble qui sera chargé de sa gestion. Dans @migne étape de déploiement du centre, les
personnes atteintes d’'un handicap auditif contaotere centre par fax ou par SMS, en composant
un numeéro d’appel unique, le 114, qui regroupesanleméros d’appels d'urgence suivants : le 15,
le 17 et le 18. Les appels seront traités par IREN qui alertera le service d’'urgence concerné le
plus proche du domicile de la personne handicapée.

Les opérateurs, via la Fédération Francaise de&cadidls, participent et apportent leur expertise
technique a la création de ce centre relais detiécedes appels d'urgence.

Par ailleurs, la création d’'un centre relais pilptaur les appels interpersonnels concernant un
nombre défini d’'usagers sourds ou malentendantspeésentant les trois modes et supports de
communication (langue des signes francaise, lapgdée complétée, et écrit) est actuellement en
cours d'étude.



74

Le développement de nouvelles applications d’aida gie quotidienne

Le portail de services gratuits sur terminaux mesyik Proxima Mobile », piloté par la Délégation
aux usages de linternet, propose des applicatiposr les personnes handicapées (voir
présentation détaillée en annexes).

Quatre applications sont actuellement disponibldaccede Mobile (les lieux accessibles),
Handicap.fr (les questions liées au handicap danmetherche de places de parking réservées),
GuidEnVille (déplacements en transports urbaingynés (dictionnaire pour I'entourage des
personnes sourdes s'exprimant en LSF).

Un Dictionnaire de francais en langue des signas pes personnes sourdes et I'application
Justbip (acces aux services en milieu urbain) dent&onctionner au printemps 2011.

Ces applications qui concernent a I'heure actu&lres aux lieux, services et commerces en
milieu urbain ainsi que la langue de signes carestit une avancée importante.

Un projet de charte élargie a la téléphonie fixe

Dans le courant de I'année 2011, sous I'égide deét#ération Francgaise des Télécoms laquelle a
fusionné le 1 janvier 2011 avec 'AFOM, un élargissement du chaie la charte relative a la
téléphonie mobile signée en 2005 va étre opéréddfiintégrer toute la partie téléphonie fixe et
internet. Via ce projet de charte relative aux isey téléphoniques et communications
électroniques, I'objectif est de voir les opérasesiengager a développer des offres accessibles.

3.4.1.b - Problématiques actuelles

Le développement des terminaux mobiles tactiles

Pour autant, malgré des avancées certaines déaitdessus, des difficultés persistent
aujourd’hui, liées notamment a l'important dévelepent du marché des terminaux tactiles qui
soulevent des problématiques nouvelles. En effeyr |développement n’entraine pas
automatiquement une meilleure accessibilité. Emuieconcerne le handicap visuel, se pose la
problématique de leur compatibilité avec les sohgi de vocalisation, et le probleme de la
disparition progressive des terminaux a toucheshnogie bien adaptée aux besoins des
personnes déficientes visuelles.

Il convient en effet de rappeler que I'offre acteele terminaux comporte trois cas de figures : les
terminaux dotés d’emblée, dés I'achat, d'une sotutle vocalisation, les terminaux sur lesquels il
est possible d’adjoindre un logiciel de vocalisatioais qui seront moins ergonomiques et enfin
les terminaux sur lesquels aucune installationafagjsseur ou lecteur d’écran) n’est envisageable
parce que leur systeme d’exploitation ne le pepast

Le constat aujourd’hui est celui d'une offre pewaléppée de terminaux directement accessibles,
ou pouvant étre rendus accessibles. De plus, offite s’adresse pour l'instant a un public
restreint de personnes handicapées technophilgguttencore dans certains cas présenter un
surco(t.

Sur la base de ce constat partagé par beaucoupufaciu secteur et relevé, entre autres par
I’AFOM dans son dernier bilan, au-dela des engagésnd’'un certain nombre d’opérateurs, se
posent les questions de la sensibilisation desrumsurs et des éditeurs de contenus, et du levier
gu'’ils peuvent constituer en la matiére.

La deuxiéme difficulté liée au développement deshrtielogies tactiles est la disparition
progressive des terminaux a touches accessiblesi'qui point de vue ergonomique, permettent
un usage facilité des terminaux et favorise doac decessibilité.
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La prise en compte des différents types de handicap

Il ressort également aujourd’hui le besoin d'affiles criteres d’accessibilité des terminaux
concernant certains handicaps, tels que les hagsligsental, psychique et cognitif. La charte
d’engagement signée par les opérateurs en 2008va pn certain nombre de criteres qu'il serait
aujourd’hui intéressant de réinterroger et d'affin€ette réflexion doit également étre menée
s’agissant des services et de leur adaptation esgifis de ces personnes (exemple : accessibilité
des offres d’abonnement, signalétique, formatichmkrsonnels, etc.).

L'information sur I'offre accessible disponible aniveau national

Les opérateurs, dans leur fonction de distributesost obligés de travailler au recensement et au
test des différents terminaux mis sur le marchéefi@t, ils ne peuvent s'appuyer sur la base de
données GARI (Global Accessibility Reporting Iriiv@). Cette base, recensant tous les
terminaux mobiles commercialisés apres Teottobre 2008, et élaborée au niveau international,
ne permet pas d'identifier I'offre en France, laherche ne s’opérant sur le seul critere
géographique « Europe ».

341.c- Préconisations

Compte tenu des éléments de constats et des patigées identifiées, I'Observatoire retient les
préconisations suivantes :

P 48 : Améliorer I'accessibilité des terminaux ilasten veillant a :

» J'actualisation des criteres d’accessibilité demiaaux mobiles, par rapport aux besoins a
prendre en compte pour les différents handicatpsy développement des technologies
tactiles,

« la prise en compte effective de tous les typesamhelisap au travers du panel de testeurs,

» lafréquence des tests, en fonction de I'offre cemmale disponible,

» la restitution aux associations et aux partenairgtitutionnels du résultat des travaux des
panels de testeurs,

* la compatibilité entre systemes d’exploitation eblusons de vocalisation qu
d’agrandissement des caracteres,

» la conception de terminaux tactiles plus ergonosmsqu

» le suivi et la valorisation des évolutions et dasherches technologiques et des normes.

P 49 : Maintenir une offre de terminaux mobilesoaches, compatibles avec les solutions de
vocalisation
P 50: Etudier les moyens de renforcer, avec letemares institutionnels concernés, la
mobilisation des constructeurs afin d’élargir lreffde terminaux accessibles (dés la phase de
fabrication sinon aprés l'achat), en valorisanttilisation de systémes d’exploitation qui
acceptent des développements ultérieurs pour lssp@es handicapées \

P 51 : Etudier la possibilité d’améliorer I'infoation des usagers et des opérateurs sur I'offre de
terminaux disponibles, en France, via une basedeéks dédiée

P 52 : Entretenir ou élargir le dialogue avec laestgnaires associatifs et institutionnels et les

professionnels, en veillant & :

« renforcer les temps d'échanges entre le secteur télgsoms et les associatigns
représentatives :

* lors des projets menés,

* ainsi qu’au moment des bilans annuels de la charte.

» approfondir la connaissance des besoins de certgss de handicap (exemple :
handicaps mental, psychique et cognitif) en lieacakeurs associations representatlﬁes
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afin d'identifier les réponses a apporter et demasur le marché une offre de terminaux
et de services accessibles (accueil dans les bestigfacilité de compréhension | et
simplification des démarches et des documentatanimiques et commerciales ...).

P 53: Conforter la Délégation aux Usages de lhate dans le soutien au développement
d'applications innovantes facilitant la vie quatithe des personnes handicapées (au-dela des 6
champs d'ores et déja couverts).

3.4.1.d- Textes de référence

* Loi n°2005-102 du 11 février 2005

o article 47 relatif & I'accessibilité des services@mmunication publique en ligne aux
personnes handicapées

o article 78 relatif a 'accessibilité aux numéroagmpel d’'urgence et aux services publics

» Charte d'engagement des opérateurs de téléphoni@lemetunis au sein de I'AFOM
(Bouygues Telecom, Orange France et SFR) de mé&i.200

» Décret n°2006-268 du 7 mars 2006 relatif aux caomit d’établissement et d’exploitation
des réseaux et a la fourniture de services deaaitimunications mobiles (obligation pour

les opérateurs de publier un rapport annuel sacéssibilité ; obligation d'une signalétique
sur les terminaux et services les mieux adaptés)

3.4.1.e- Pour aller plus loin

» Feédération Francaise des Télécomsvw.fftelecom.org

* ARCEP (Autorité de Régulation des CommunicationgciEbnique et des Postes):
www.arcep.fr

* www.institutionnel.bouyguestelecom.fr/developpenduntable

o http://www.sfr.fr/fhandicap/

« http://www.orange.fr/bin/frame.cqi?u=http%3A//mabibrange.fr/content/ge/high/v2_offre
boutique/offre/handicap/handicap.html

+ Base de données GARMttp://www.mobileaccessibility.info/index.cfm?lanfg=

3.4.2 - Fiche 2 : Les sites Internet publics

3.4.2.a- Lesenjeux

Le développement de l'e-administration conduitskenble des citoyens & accomplir davantage de
démarches uniquement en ligne. Quel rdle [l'Interjoete-t-il dans la vie des personnes
handicapées ?

Vecteur potentiel d'autonomie, mais en fait trésiveat d'exclusion quand les normes
d’accessibilité nesont pagespectéed’internet a fait émerger de nouvelles pratiqueatdsont
écartés legpublics n‘ayant pas ou peu daccés a linformatioa la communication, dans une
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période ou les services sont de plus en plus déiaés au détriment de I'accueil physique (ou
plus précisément humain) qui se réduit trés fortem®n citera, pour s'en convaincre, des
domaines relevant du sectquublic tels que I'emploi, I'éducation, la citoyenée

Le plan France Numérique 201Qyi tend a réduire la fracture numérique, cherclpeeadre en
compte les millions de personnes handicapées gpii parfois plus que ce recours technique pour
participer a la vie publique. Cet enjeu a bien@ié en considération par le législateur dans le
cadre de la loi du 11 février 2005.

3.4.2.b - Le cadre législatif et réglementaire : rappel ddgjectifs

La législation francgaise (article 47 de la loi dufévrier 2005) rend obligatoire I'accessibilitésde
services de communication publique en ligne deatEtles collectivités territorialest des
établissements publics qui en dépendent, dans lanrdéximum de trois ans (2 ans pour I'Etat)
apres publication d’'un décret d’application.

A ce jour, sur les trois canaux concernés : télaphtélévision, Internet, seul ce dernier apsie

en compte alors méme que le décret d'applicatiori4dumai 2009 instaurait la création d'un
Référentiel général d’accessibilité pour les adstiations (RGAA) concernant leurs services de
communication publique en ligne.

Le RGAA, méthode d'application francaise des norimésrnationales WCAG 2.0 en vigueur,
donne une base technigque aux équipes (tant publique privées) en charge de la mise en
conformité des sites internet publics.

Ce cadre, normatif et technique, a valeur d’exerpple les sites Internet privés, d’autant gjug

le champ de I'accessibilité est souvent peu maitels concerne, outre les conteragitoriaux
(avec par exemple la problématique de la simptificades informations pour les personnes ayant
un handicap mental), le graphisme et la sécuriti® etres. Il revét donc une importance capitale
alors méme que la France a ratifié en décembre 2)10onvention des Nations Unies qui
souligne la nécessité de favoriser I'acceés a liimi@tion pour les publics empéchés.

3.4.2.c- Eléments de constats sur les conditions de ['acitel®

Des démarches constructives

» Des exemples de politiques ministérielles volontaties

Forts de ce nouveau contexte, certains ministanesws'emparer de la question pour mettre en
place des politigues volontaristes et innovantesmptant, par une démarch&pécifique
nomamment en matiére de formation, de mettre emuadi®n leurs sites avec laggles
d’accessibilité.

Ainsi, la Direction de l'information Iégale et admstrative (DILA), résultant de la fusion de la
Direction de la Documentation francaise et de lee@ion des Journaux officiels depuis janvier
2010, s’est engagée dans la mise en ceuvre de diibitieé des 1lsites dont elle a la
responsabilité. Présent dés le début du processusatisation d’'une rubrique ou de refonte d’'un
site, le respect des normes « accessibilité » pptiqgaé a chaque étape, de la conception
ergonomique au développement des pages en passaatgpaphisme.

Chaque cycle du projet inclut la validation deréftiels d’accessibilité spécifiques a I'étape en
cours.

La clef de réussite de ce principe d'organisatiéside dans le suivi et I'appropriation de la
démarche d’accessibilité par la maitrise d’ouvragerante de la qualité du produit, de sa
conception a son exploitation.
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Pour étre mise en ceuvre systématiquement et poigrsai fur et & mesure des productions de
nouveaux contenus ou des évolutions des sites, llaA @ mis en place undormation

« accessibilité » d’'une équipe expert intef@personnes) en charge de I'applicationrRIBAA.

La DILA dispose ainsi d'une qualification de niveaxpert en interne, notamment pour la
validation des livrables des sous- traitants oupdeduits créés en interne.

Le Ministére de la Culture qui gére quant a luiiearv 200 sites Internet, a, depuis plus de deux
ans, organisé un cycle de formation pour les clefsprojet (maitrise d’ouvrage et maitrise
d’'ceuvre) qui représentent une cinquantaine de peesoformées ou restant a former. Organisée
sur des sessions de deux jours, elle vise a dawneparticipants une sensibilisation technique et
une meilleure compréhension des enjeux relatifs sites Internet et intranet. En outre, une
sensibilisation des directeurs généraux de I'adstiizion centrale du ministére, sur le champ du
handicap, est en projet.

Le Ministére de la Justice et des Libertés indiquél méne en ce qui le concerne, une action
plurielle dans le but d'optimiser l'accessibilit® sbn web institutionnel (40 sites Internet et 90
sites extranet), I'adaptation des postes de tralsipersonnels handicapées et enfin I'acces8ibilit
de ses principaux logiciels et systemes d’infororatte travail. En effet, l'accessibilité des
principaux logiciels « métiers », systémes d'infation et matériels informatiques et
téléphoniques (outre celle du web institutionnelit f'objet d'une attention croissante de ce
ministére, spécialement pour les personnels eatgitude handicap visuel.

Pour la mise en conformité des sites Web avec 18R G@les travaux en interne ont été réalisés
afin d'adapter les documents techniques de référete privilégier des méthodes de travail
favorables & la prise en compte des préconisatloriRGAA et autres regles et bonnes pratiques,
et de mener des actions de sensibilisation et dmation a l'attention des chefs de projet.
L’accessibilité est ainsi systématiguement demaraiée prestataires. Les livrables font ensuite
I'objet de vérifications afin d’en évaluer le niveeéel d’accessibilité.

» Un groupe de travail pour les appels d'offres conecaant les sites Web

Un GEM (groupe d’étude des marchés lié a I'obseitaeconomique de I'achat public) a été créé
fin 2010, afin de favoriser le respect du RGAA d&s marchés publics. Associant le ministére
des finances, des professionnels, des associatibmes partenaires institutionnels, il vise a
instaurer une clause d’accessibilité dans les appeffres lancés pour la création ou la refonte de
sites Web. Un sondage en ligne aupres d’'un panehaires d’ouvrages va étre également
instauré pour mesurer la prise en compte de I'sduéte.

Toutefois ces démarches ne peuvent occulter leretais en matiére d’accessibilité

Malgré des démarches intéressantes dont quelquempées ont été ci-dessus mentionnés,
I'objectif d’accessibilité reste toutefois diffieilnent atteignable dans les délais impartis.

» Le retard pris en la matiere

Malheureusement, au regard des échéances (maip2tles sites d’Etat, mai 2012 pour
ceux des collectivités locales), beaucoup restira et les objectifs ne seront pas atteints
dans les délais légaux et réglementaires fixés, laagrande majorité des sites impactés.

* Une insuffisance de coordination transversale

Il est constaté un manque de coordination tranaleersur le pilotage de ce chantier. En
effet, aucune structure ne suit clairement danaliesl’avancée, I'application et la mise en
place de tout ce qui pourrait rendre effectif Ispdisitif 1égislatif et réglementaire : les
initiatives restent individuelles si les structuoeg eu connaissance des enjeux et ont su les
intégrer, et inexistantes dans la grande majoite altres cas. La création récente de la
direction interministérielle des systémes d'infaiiora et de communication de I'Etat est,
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aux yeux de ['Observatoire, de nature a pouvoirérhern a cette insuffisance de

coordination.

* Une formation a développer des acteurs concernés

Au-dela de cette questigorimordiale du pilotage, la formation insuffisardes acteurs
(décideurs, maitrises d'oeuvre ou d'ouvrage, desgyrgraphistes, rédacteurs...), tant dans
les équipes internes que chez les prestatairehange de ces questions fait cruellement
défaut. Bien souvent, pour les équipes, c'estdara appel d’offres, d’'une refonte, parfois
méme de mises a jour minimes qu’elles découvrastéssibilité a l'internet et il est alors
trop tard pour anticiper, accompagner un déploi¢ntmiérent et intelligent de cette

problématique sur I'ensemble de la chaine de ptamiuc

» Des difficultés de lisibilité du RGAA

Enfin, certaines difficultés désibilité du référentielne concourent pas non plus, & une
meilleure prise en compte de cette question fondéate pour la bonne application des
régles en vigueur. La méthode d'application présé@mireste ambigiieans tests unitaires

faciles a comprendre et a intégrer, ce qui pesséaiplace a des interprétations.

» La prise en compte des différents types de handicap

Le RGAA instaure la mise en accessibilité des sitegnet principalement au bénéfice des
personnes ayant un handicap visuel. Les autresdagusdpeuvent étre considérés comme

abordés de facon insuffisante.

3.4.2.d- Préconisations

Quelgques mesures permettraient d’améliorer semsdnie la prise en compte de l'accessibil
bien que tardivement au regard des échéances iegosé

L'organisation du pilotage de ce dossier au niveaational

ité,

P 54 : Pour accompagner et travailler ces questenfacon transversale et dans la continuit
direction interministérielle des systemes d'infaioraet de communication de I'Etat nouvellem
créée pourrait étre clairement identifiée commetpitle ce dossier. Ceci permettrait en effet :

e d'organiser un suivi des chantiers en cours,

« d’accompagner les acteurs lors des refontes, raigas et déploiements a venir, en ét
un podle de ressources pour les acteurs publics,

« d’accompagner les évolutions technologiques ebliéion des normes,

. |la
ent

ant

» de rendre compte de fagon globale, de la réalit€ durain » auprés de I'Observatoire.

L’intégration, dans tous les marchés a venir, d’'uctause Accessibilité

P 55 : Si I'on souhaite réussir la mise en accégsites sites Internet, il convient de s’assuyeg

les maitres d’ouvrage aient un réflexe « accegsibillors de la passation des marchés publics

Y

relatifs a leur site web. L’instauration d'une dau« accessibilité » a insérer aux marchés

permettrait de garantir la prise en compte deseexigs d’accessibilité et ainsi de rendre effeet
droit & I'information pour tous.

Signaler l'accessibilité des sites

P 56 : Signaler, directement sur le site, ce gétéarendu accessible serait nécessaire. En
aujourd’hui, il n'existe pas de procédure au nivemtional permettant de distinguer les s
accessibles, il existe cependant certaines iniiatvisant a labelliser les sites rendus access
(ex : label accessiweb). La signalisation d’'un,gi& un pictogramme par exemple, permet
dés le début d’'une navigation, de savoir si leessteou non conforme aux normes en vigueur.

if ¢

effet
ites
sible
trait
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Susciter la mise en place d'actions de formation

P57:

« formation initiale: pour que I'accessibilité ne soit plus une mati@rdécouvrir en cours
déploiement, elle doit étre enseignée dans leusw®tudes (université, écoles...), ce
passe nécessairement par l'intégration de cettbl@matique dans les programmes,
diplomes...

« formation continue si la proposition ci-dessus nécessite un cadweeau, il convient pa
contre de s'assurer de la mise en oeuvre de l'atitig de formation continue qui est pré
par le décret du 14 mai 2009.

» L'Observatoire recommande au ministere chargé alectivités territoriales de sensibilis
le Centre national de la fonction publique terigta (CNFPT) au renforcement de l'offre
formation “accessibilité” en direction des webmestr

L'Observatoire recommande que la DGAFP, en lier #velirection interministérielle des systén

qui
les

1

=

ue

er
de

nes

d'information et de communication de I'Etat, reeepsis, le cas échéant, développe cette n’\éme

offre de formation.

Une meilleure information sur les référentiels exants

P 58 : L'information sur tous les référentiels éaxigs (RGAA et AccessiWeb) doit étre améliorée,

notamment en s’appuyant sur les actions de form&woquées ci-dessus.

Veiller & I'actualisation réguliére du RGAA

P 59 : L'Observatoire recommande que la directicgrministérielle des systéemes d'information

et

de communication de I'Etat se saisisse d'un pdgetéécriture d'une partie du RGAA, rendu
nécessaire compte tenu des évolutions normativesues depuis sa parution. Cette réécriture
permettrait de mieux prendre en compte certaingdibaps comme les handicaps auditifs,

psychiques, mentaux, cognitifs, moteurs. A cet@&geomme pour la téléphonie, il est importa
d’actualiser les criteres d'accessibilité avec kssociations représentatives de person
handicapées.

nt
nes

Une meilleure prise en compte des bonnes pratiqdass la conception et la refonte de sites

Web

P 60 : Dans la perspective du développement s@upaitl'Observatoire des formations ad hoc
serait souhaitable de mieux prendre en compte ahidax diffuser les bonnes pratiques (p
exemple celles qui figurent dans le guide pratideidaccessibilité de TUNAPEI).

Al
ar

Les préconisations émises pour un type de handicapraient étre profitables pour d’autres
handicaps. Elles permettraient enfin de favorigerptise en compte de I'accessibilité pour
'ensemble des handicaps dans différents domaioesception et refonte des sites, formation des

concepteurs éditoriaux notamment.

3.4.2.e- Textes de référence

* Loi n°2005-102 du 11 février 2005 (article 47 rilat I'accessibilité des services d
communication publique en ligne aux personnes lcapéies)

e

» Décret n°2009-546 du 14 mai 2009 pris en applicadie I'article 47 de la loi du 11 février
2005 et créant un référentiel d’accessibilité desvises de communication publique en

ligne
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* Arrété du 21 octobre 2009 relatif au Référentieinégél d'accessibilité pour les
administrations (il spécifie 'adresse web ou il gsbli€)

e Décret n°2011-193 du 21 février 2011 portant cofati'une direction interministérielle des
systémes d'information et de communication detl'Eta

3.4.2f-  Pour aller plus loin

» www.references.modernisation.gouv.fr/rgaa-accdgsibi

e Www.accessiweb.org

» bonnes pratiques d’'accessibilité pour les persohasedicapées mentales :

0 guide pratique de [l'accessibilité ht{p://www.unapei.org/Guide-pratiqgue-de-I-
accessibilite.html

o linformation pour tous regles européennes pour une information faciléredet a
comprendre (guide UNAPEI 2009 avec le soutien dlision Europe et de la
Commission européenne)

3.4.3- Fiche 3 : La télévision et le cinéma — Amélioratiates dispositifs techniques
d’acces aux ceuvres

Dans le secteur audiovisuel, la mise en ceuvre ldagatons prévues par la loi du 11 février 2005
en matiere d’accessibilité des programmes téléldsaiex personnes sourdes et malentendantes, et
le développement de l'audio-description pour les@enes aveugles ou mal voyantes favorisé par
la loi du 5 mars 2009, nécessitent de s’assurebdeses conditions de diffusion de ces ceuvres
sur le plan technique.

Il en est de méme dans le champ cinématographiquie, développement d'ceuvres adaptées doit
s'accompagner d’'un équipement technique des gadlesettant la diffusion des ceuvres.

Le bouleversement du passage au tout numeériquér@tation de la TNT, plan de numérisation
des ceuvres cinématographiques) constitue un Irimidable dans lequel il est indispensable de
s’inscrire pour s’assurer que I'accessibilité auwres soit techniguement garantie.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) et len€e national du cinéma et de I'image animée
(CNC) menent des actions dans ce sens, afin quéelghnique » ne constitue pas un obstacle dans
'acces aux ceuvres culturelles.

3.4.3.a- Latélévision

En paralléle des actions menées par les chaingdédésion et le CSA visant a favoriser la mise
en accessibilité des programmes diffusés (cf. fiotve des secteurs Culture, Sports, Loisirs et
Tourisme), un ensemble d’actions sont menées égalepar le CSA dans le cadre du passage au
tout numeérique, afin de faciliter I'accessibilitésdprogrammes sous-titrés et audio-décrits sur la
TNT ou sur les réseaux des distributeurs (ADSL|ecabsatellite).

De plus, bien quil n'existe pas de missions cardiéau CSA concernant I'ergonomie des
récepteurs ou des télécommandes pour les perstrameicapées, la relation privilégiée qu'il
entretient avec les constructeurs lui permet détteur attention sur les moyens d’acces aux sous-
titres et a I'audio-description.
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Actions menées concernant I'acceés aux ceuvres sduses

S’agissant de la diffusion d’'ceuvres sous-titrées & TNT, il existe une norme obligatoire a
respecter prévue par arrétéCette norme « DVB_Subtitling », qui est différemlu télétexte dont
l'utilisation est vouée a disparaitre avec 'amétla télévision analogique, permet d’obtenir des
sous-titres avec une graphie améliorée, et dorenfielement plus lisibles et plus agréables. Elle
est recommandée par I'Union Européenne de RadiéviBidn comme le format préféré pour les
services de télévision numérique. Le CSA mene avail auprés des éditeurs afin de les inciter a
privilégier l'utilisation de ce format, technologigii est bien interprétée par le parc de récepteurs
TNT déployés sur le territoire francais.

S’'agissant de la diffusion des sous-titres sur lesseaux des distributeurs (ADSL, céable,
satellite) aucune norme particuliére n'est dans ce cadre ségocela releve donc du choix des
distributeurs.

Par contre, ceux-ci ont une obligation légale grise des sous-titrtédorsqu’ils sont disponibles
sur les chaines distribuées, notamment les chgiaastes de la TNT.

Cette reprise n’étant pas systématique en 200€Sl& a travaillé avec les distributeurs et les
éditeurs en leur rappelant les obligations légplgis en réunissant ces acteurs de maniere a ce
gu'ils puissent échanger sur les détails technigeesettant la reprise efficace des sous-titres.

En 2010, face au constat de I'absence ou de la amsuveprise des sous-titres par les réseaux de
certains distributeurs, dues a des problémes tgebgiou a la mauvaise volonté de certains, le
CSA s’est doté d'un outil permettant d’évaluer,oseline méthodologie précise et validée, la
disponibilité des sous-titres « sourds ou malergetsl» sur tous les réseaux numériques : ADSL,
cable, satellite et TNT. Les constatations étaldigscette base sur une période s’étalant de juin
2010 a janvier 2011 ont été transmises individoetlet aux différents distributeurs afin de
recueillir leurs remarques. Les résultats de cestatations, qui seront publiés courant 2011 sur le
site internet du CSA, vont permettre d'accélérer pimcessus de reprise des sous-titres,
conformément a ce que la loi a prévu.

S’agissant de I'accés aux sous-titres sur les réeeps des progres restent a faire au niveau des
fabricants de récepteurs et de certains distribsitedin de faciliter 'acces aux ceuvres :

» Concernant I'ergonomie des télécommandes :
La plupart des fabricants de récepteurs et certdistabuteurs proposent aujourd’hui une
touche dédiée sur les télécommandes permettardo@s aux sous-titres pour les personnes
sourdes ou malentendantes. Cette touche n’estfautpas normalisée ni dans son
appellation (touche S-T, STT, SUB), ni dans sa @aulUne harmonisation en ce sens
pourrait s'avérer opportune afin de faciliter seorenaissance.

» Concernant les menus de sélection du sous-titragearéir des offres de certains
distributeurs :
Les menus de sélection restent complexes dansvigatian pour des personnes agées par
exemple qui sont peu familieres avec les technetogumeériques. Une simplification de
ces menus tout du moins pour les fonctions permtettfaccéder aux sous-titres est
nécessaire.

» Concernant l'affichage des sous-titres :
Les constructeurs de récepteurs devraient étreémei réfléchir a I'opportunité d’ajouter, a
la demande du téléspectateur des bandeaux noestu&lement translucide, derriére les

®Arrété du 24 décembre 2001 relatif & la télévisiertzienne terrestre fixant les caractéristiques de

signaux émis.

16 paragraphe Ill de l'article 34-2 de la loi de 1986Tout distributeur de services met gratuitement a
disposition du public les services destinés auxsqames sourdes ou malentendantes associés aux
programmes des services de télévision qu'il offes. dispositions techniques nécessaires sont hage»
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sous-titres, de facon a améliorer leur contraster pes téléspectateurs qui auraient des
difficultés a les lire. Pour la méme raison, descfions d’agrandissement des sous-titres
seraient utiles sur tout ou partie des gammesaptéurs.

Actions menées concernant I'acces aux ceuvres awtborites
S’agissant des modalités de diffusion des ceuvredi@adécrites sur la TNT

La diffusion aujourd’hui ponctuelle d’ceuvres audicrites sur la TNT va étre amenée a se
développer prochainement, avec l'intégration enrs@ctuellement (sur la base des dispositions
fixées par la loi du 5 mars 2009) de proportionspdegrammes accessibles aux personnes
aveugles et malvoyantes dans les avenants desmtmmee des chaines de télévision privées
diffusées en mode numérique dont l'audience dépass® de I'audience totale des services de
télévision (TF1, TMC, Canal +, M6), ainsi que ddes contrats d’'objectifs et de moyens des
services de télévision du secteur public. Ces ausrmurraient étre signés au courant du premier
semestre 2011.

Il est donc indispensable de s’assurer que lesigebs utilisées pour la diffusion de l'audio-
description existantes sont bien compatibles awec récepteurs TNT déployés. Il existe
actuellement deux techniques (le mode « broadeastes qui utilise une seule piste contenant le
mixage de la composante audio principale et larg#im de la scéne, et le mode « receiver-mix »
qui utilise deux pistes distinctes pour I'audiongipale et la description de la scéne). Des tests
sont actuellement en cours afin de s’assurer dertgatibilité des deux modes.

En outre, pour les programmes gquoalité standard, 'ensemble des éditeurs concernés par
'audio-description ont retenu le mode « broadgasti@ ». Certains d’entre eux ont décidé de
diffuser l'audio-description sur une piste signal&mmme « audio-description », correctement
interprétée sur les téléviseurs récents et neddiffuainsi plus I'audio-description sur la pistéiau

en langue « allemande ». Ceci pourrait permettriadbter I'accés aux programmes audio-décrits
a partir des touches « AD » des télécommandem{cd).

Pour les programmes éaute-définition, des réflexions ont lieu entre les éditeurs €23A afin
d’identifier en 2011 les parametres techniquesples appropriés pour la diffusion de l'audio-
description sur la TNT (mode « broadcaster-mix »mmdae « receiver-mix »).

S’agissant des modalités de diffusion des ceuvredi@aécrites sur les réseaux de distributeurs
(ADSL, cable, satellite)

Il n'existe aujourd’hui pas d'obligations de repridles flux d’audio-description pour les
distributeurs ADSL, Céble, satellite. Cependants despositions en ce sens sont en cours de
discussion au Parlement. Dans ce cadre, des qued#@ohniques se poseront certainement, sur
lesquelles le CSA travaillera.

L’acces a l'audio-description sur les récepteurs d'importants progres doivent étre réalisés par
les constructeurs s'agissant de I'ergonomie deéceéhmandes et des fonctionnalités des
récepteurs, afin de faciliter au maximum l'acces eauvres adaptées pour les personnes aveugles
ou malvoyantes.

S’agissant de I'ergonomie des télécommandeartains constructeurs proposent déja une touche
« AD » sur les télécommandes de leurs téléviseuirpaprrait permettre d’accéder directement a
la piste d’audio-description lorsque celle-ci estgente. Toutefois, en I'absence d’une diffusion
normalisée de l'audio-description par les éditedesla TNT, il est pour le moment difficile
d’inciter les fabricants de récepteurs TNT a impéter correctement les fonctions logicielles
permettant un acces direct a cette composante gadiaine seule touche. De ce fait, le CSA
encourage vivement depuis I'année 2010 les édigeiig TNT & retenir une solution technique
normalisée et homogéne pour la diffusion de l'atgiecription. Un consensus, tout du moins
pour les chaines en qualité standard, pourraitoétienu en 2011.
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Dans le but de faciliter l'identification de la whe « AD » par les personnes aveugles ou
malvoyantes, un repere tactile pourrait étre ajsutéette touche.

Il pourrait également étre envisagé de normaliger télécommande a destination des personnes
aveugles ou malvoyantes avec un nombre de touchiés et les fonctions indispensables : choix
de la chaine, réglage du volume sonore, sélectiotiadidio-description. Cette télécommande
normalisée serait remise aux téléspectateurs qufemment la demande par les industriels
commercialisant des récepteurs audiovisuels.

S’agissant des fonctionnalités des récepteursgpal télévision), un systeme de vocalisation des
menus pourrait constituer un outil précieux afin fdeiliter la navigation pour les personnes
aveugles ou malvoyantes. Cette vocalisation pduétae effectuée soit par le récepteur (des
fonctions logicielles complémentaires seraientsafoajouter), soit par un équipement électronique
de vocalisation raccordé au récepteur. L'implicatitindustriels sur les systemes de vocalisation
pour la télévision numérique serait indispensalfile gue se déploient en France des récepteurs
audiovisuels avec de telles fonctionnalités. Dehitiems de vocalisation pour la télévision
existeraient déja en Espagne et en Grande Bret&fjee.mériteraient d’étre étudiées et adaptées
au marché francgais.

L'amélioration de l'information du public sur I'offre d’ceuvres adaptées et les méthodes d’'acces

Le CSA va publier courant 2011 une rubrique dédiéBaccessibilité des programmes aux
personnes handicapées sur son site Internet. Calmbe 'accessibilité permettra entre autres de
rappeler les textes et engagements en matiereuddit@age et d’audio-description, le pourcentage
de sous-titres a destination des personnes sowgeralentendantes par chaine, I'état de la
disponibilité des sous-titres sur les réseaux gashiliteurs, les chaines diffusant des programmes
audio-descrits.

Afin de faciliter 'accés a ces ceuvres, le siteigondrait de maniére synthétiqgue les méthodes
d'acces aux sous-titres a destination des persosnasles ou malentendantes a partir de
récepteurs des principaux distributeurs (ADSL, eAbhtellite et TNT) ainsi que les méthodes
d’'acces a l'audio-description a partir d’'un récepfeNT.

3.4.3.b- Le cinéma — L'adaptation des dispositifs d'accésxauvres cinématographiques

Contexte

Le bouleversement du passage au numeérique constilitfeeure actuelle une opportunité qui
devrait permettre d'accélérer le processus de ms@ccessibilité des ceuvres et des salles de
cinéma. Le Centre national du cinéma méne un cen@inbre d’actions en ce sens, notamment
dans le cadre du plan de numérisation des ceuvreesetsalles qu’il a lancé et du travail
d’incitation qu’il méne auprés des producteurs € dhaines de télévision intervenant dans le
financement des ceuvres (adaptation dés la phapestgroduction : cf. fiche n°4 des secteurs
Culture, Sports, Loisirs et Tourisme. Le nombre ulices adaptées étant ainsi appelé a augmenter
de maniére significative dans les années a vérestinécessaire de veiller a ce que les moyens
techniques permettant leur diffusion en salle sa#ectifs.

Constats
e Les salles

L’accés au cadre bati et en particulier aux sallescinéma a été traité dans la fiche n°4 des
secteurs Culture, Sports, Loisirs et Tourisme. Atncompléter le propos, il convient de souligner

gu'’il s’avéere indispensable de s’assurer que Bgtix envisagés par les exploitants comportent de
fagcon concomitante l'installation des équipemergsci#iques nécessaires a la diffusion des

ceuvres sous-titrées ou audio-décrites, a savastdiilation d’'un boitier émetteur et de casques
récepteurs individuels pour les publics handicagésoriels.
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» |’accessibilité des DVD

En ce qui concerne les DVD, les personnes handésapg ont un usage limité pour les raisons
suivantes : contenu du film rarement audio-déclilne part, contenu graphique des fenétres
d’'information et des menus de sélection peu adalesdiautre part.

Ce constat peut étre également fait pour la VODBégwia la demande).

3.4.3.c- Préconisations

Télévision

P 61 : D'importants progrés en matiére de diffusi@s sous-titres sur la TNT, et de reprisi de
ceux-ci par les distributeurs ont été réalisésdegnriers temps. L'Observatoire tient a étre assuré
de la reprise des sous-titrages par les distribsittarsqu’ils sont disponibles sur les chaines
diffusées (reprise rendue obligatoire par la loi). |

P 62: Concernant l'ergonomie et les fonctionnalitdes télécommandes et réceptéurs,
I'Observatoire recommande qu’un travail soit orgarivec les fabricants, les distributeurs, en lien
avec le Ministére de I'Industrie, I'Afnor et les sagiations représentatives de personnes
handicapées.

Cinéma

P 63 : L'Observatoire souhaite que le CNC(IA) dzess bilan annuel du lien, désormais acd1uis,
entre I'octroi de l'aide sélective qu'il accordenslde cadre du plan de numérisation des salles et
l'installation d’équipements dédiés a I'accessibities ceuvres pour les déficients sensoriels.

P 64 : L'Observatoire préconise que, tant surtie$nes télévisées que dans les DVD, soit mi$e en
ceuvre une alternative textuelle afin de facilimhvigation, lorsque les menus ou les fenétres
s'ouvrent sur des contenus graphiques.

3.4.3.d- Textes de référence
Télévision
o Décret n°210-747 du 2 juillet 2010 relatif & la tdoution a la production d’ceuvres

cinématographiques et audiovisuelles des servigdslévision diffusés par voie hertzienne
terrestre

Cinéma
« Décret n°2010-1034 du™lseptembre 2010 modifiant le décret n°98-750 dwn@d 1998
relatif au soutien financier a la diffusion de e@res ceuvres cinématographiques en salles

de spectacles cinématographiques et au soutiemcferad la modernisation et a la création
des établissements cinématographiques

* Loi du 30 septembre 2010 relative a I'équipemenménique des établissements de
spectacles cinématographiques
3.4.3.e- Pour aller plus loin
Télévision

e http://www.csa.fr

Cinéma

e http://www.cnc.fr
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3.5- Eléments de préfiguration du futur «centre de ressurces» de
I'Observatoire

351- Définition du Centre de ressources

Conformément aux dispositions du décret n° 2010-d@49 février 2010 portant création de

I'Observatoire interministériel de I'accessibiligd de la conception universelle, I'Observatoire
constitue un centre de ressources chargé de rbenerépertorier, valoriser et diffuser les bonnes
pratiqgues en matiére d’accessibilité et de coneepihiverselle.

Le centre de ressources, outil d'accompagnementadei du 11 février 2005, collecte les
documents utiles a la sensibilisation, a la fororatbu a la définition d’'une méthodologie en
matiére d’accessibilité et de conception univeesell

Afin de bénéficier d'une large diffusion et visitdl| ce Centre de ressources prendra la forme d'un
site Internet spécifique.

3.5.2- Les travaux du groupe de travail

Les travaux du groupe ont abouti a la rédactiomel’'aharte de gestion d’'un espace numérique
destiné a regrouper les informations et les borpratiques en matiere d'accessibilité et de
conception universelle. Un projet d’arborescenceadespace numérique a été également défini.

3.5.2.a- Lacharte du centre de ressources

Cette charte :

» Définit les objectifs et les enjeux du centre desoairces ;

» Fixe la nature des informations qu'il diffuse etaténine le format et les conditions de mise
ajour;

» Précise les critéres garantissant la qualité desibations.

La charté’ précise les domaines de compétence du centresdeurees qui sont déclinés en six
items :

* Le cadre bati (logement, commerce, batiments psidieux de travail) ;
e La voirie ;

* Letransport ;

» Laculture, le sport, les loisirs et le tourisme ;

* Les nouvelles technologies ;

» La conception universelle.

Ce centre de ressources a pour vocation de s'atdr@ss public tres large tel que :

* Les collectivités territoriales ;

e Les administrations ;

» Les maitres d'ouvrage, les maitres d’'ceuvre et lefegsionnels de I'accessibilité et de la
conception universelle ;

7 Jointe en annexe
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» Les personnes handicapées ou a mobilité réduitearfmoent les personnes ageées, les
consommateurs, les familles), leur entourage etn@miere générale toute personne
intéressée ;

» Les organismes intervenant pour le financementpskovation, le contréle et la
normalisation.

Le centre de ressources ayant pour vocation detofiee, valoriser et diffuser les bonnes
pratiques, ce concept de bonnes pratiques en matiaccessibilité a été défini dans la charte
comme étant une approche de caractére souventanfhai une fois expérimentée et évaluée, a
fait 'objet d'un avis partagé de la part des sétieurs et d’experts et est identifiée comme pseteu
d’'une amélioration en termes de qualité d'usagkeatonception universelle.

La charte prévoit la mise en place d’'un comité igdance dont les membres seront désignés par
I'Observatoire. Il sera garant des contributionseasien ligne et devra veiller a la nature des
informations diffusées. Ces informations devrordpeeter des clauses définies dans la charte
telles que la loi sur les informations nominativesiespect des droits d’auteur ou encore le réspec
mutuel des individus entre eux (cf. article 2 delharte). Les documents proposés n'auront pas
pour objet la promotion de marques, de produitdebrevets.

3.5.2.b- Le projet d’arborescence de I'espace numérique

Ce projet d’arborescence s'articule autour desitgms définis par la charte du centre de
ressources. Chaque item est décliné de la maniganse :

« Bonnes pratiques ;

* Réglementations et normes ;
» Liens utiles et référencés.

3.53- Préconisations

P 65 : L'Observatoire sollicite un arbitrage raysde :

» lacréation d’'un nom de domaine www.accessibildegfr

» le rattachement institutionnel de I'nébergementehtre de ressources

* les moyens appropriés permettant sa mise en oewaemaintenance ainsi que
I'actualisation et I'enrichissement de ses données

3.6 - Premieres réflexions méthodologiques sur le recueilde données
statistiques
3.6.1- Un groupe transversal d’appui méthodologique

Le décret n°2010-124 portant création de I'Obseiv@tinterministériel de I'accessibilité et de la
conception universelle a notamment chargé cetterins :

» de mettre en place les procédures et outils peantett’évaluer les progres réalisés en
matiére d’accessibilité ;

» de repérer les écarts entre les réalisations ethlégations prévues par les textes législatifs
et réglementaires ;

» et d'émettre des préconisations permettant d’acagmgr la mise en ceuvre de la politique
d’accessibilité.
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Les quatre groupes de travail thématiques de I'bsgire (& savoir « Accessibilité du cadre
bati », « Accessibilité de la voirie et des tramtpeo, « Accessibilité des équipements et activités
culturelles, sportives et touristiques » et « Asdahté des nouvelles technologies, des moyens de
communication et de I'information ») ont pour mg@sid’organiser la remontée d’information sur
I'ensemble de leur champ d’intervention.

L’assemblée pléniere de I'Observatoire a jugé opmode créer un groupe de travail transversal,
chargé d’appuyer méthodologiquement les groupesadail thématiques.

Ce groupe de travail est chargé de définir les ggsus permettant d’'une part de structurer les
recueils de données statistiques pertinents ettrd’gpart de garantir la qualité des données
collectées.

La création du groupe de travail « Réflexions méthogiques sur le recueil de données
statistiques » s’est avérée nécessaire : la loLddévrier 2005, cceur de la politique frangaise
d’accessibilité, n'ayant pas prévu de modalitésvaligation de sa mise en ceuvre, certains
organismes nationaux ont créé des systemes d’'éalude micro-objets ou de secteurs, qui ne
permettent pas une vision et une cohérence d'erleemb

3.6.2- Un référentiel méthodologique a élaborer

Dans le but de livrer le référentiel méthodologiaue lui a été commandé, le groupe de travail
« Réflexions méthodologiques sur le recueil de déesnstatistiques » a adopté I'approche
suivante :

* identification des méthodes d’évaluation de la neiseaccessibilité d’ores et déja utilisées,
les procédures de remontées d’information assqcaevérification et d’agrégation des
informations,

» analyse des procédures utilisées pour mettre eiedarfes avantages et inconvénients de
chacune des méthodes,

* rédaction du référentiel permettant de conseibsrdroupes de travail thématiques sur la
méthode idoine pour suivre la mise en accessiliétéel objet ou politique.

Les réflexions croisées au sein des groupes dailtde/I'Observatoire ont fait apparaitre :

» ['existence de systémes d'évaluation de thématidquisslimitées jusqu'a des secteurs plus
vastes,

* une maturation des systémes statistiques tresséivBune thématique a I'autre,

» |'absence de liens entre les différents systemesed®mntée statistique, et une tres forte
hétérogénéité des méthodes utilisées.

Le groupe de travail « Réflexions méthodologiques Is recueil de données statistiques » a
procédé a l'audition de promoteurs de systemestaaies pré-existants — ceux identifiés par les
groupes thématigues et ceux connus par ses pnomebres. Les réflexions du groupe de travail
n'ont pas encore abouti a la production d'un réféeé méthodologique, qui sera donc présenté
dans un prochain rapport annuel de I'Observatoire.
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3.6.3- Une trés forte hétérogénéité des méthodes utilisdagpreuve par I'exemple

Si le groupe de travail ne peut pas encore mettdisgosition un référentiel méthodologique
général, il souhaite présenter quelques méthodes®eas par des organismes pionniers en matiere
de recueil de données.

La présentation successive de ces systemes de tamrgiatistique montrera par I'exemple la trés
forte hétérogénéité des méthodes utilisées.

3.6.3.a- Enquéte TCU : une enquéte déja ancienne, qui quarstie désormais l'accessibilité
des transports

L’enquéte « Transports en commun urbains (TCU)étéamise en place dans les années 1970. Il
s'agit d'une engquéte non obligatoire qui interréggautorités organisatrices des transports urbains
(AOTU) — des communes et établissements publiegdpération intercommunale qui exercent la
compétence « transports ».

Cette enquéte réunit plusieurs partenaires :

* la direction générale des infrastructures, dessprarts et de la mer (direction du ministéere
du développement durable),

» le réseau scientifique et technique du MinistéreFéueloppement durable : le Certu qui
pilote I'étude et des Centres d'études techniqeekéduipement (CETE) qui collectent les
données,

» le Groupement des autorités responsables des orasigEart) et I'Union des transports
publics (UTP), représentant respectivement lesridéoorganisatrices des transports et les
exploitants des réseaux de transport, qui relarlearg adhérents,

» les AOTU qui remplissent le questionnaire.

Le questionnaire de cette enquéte a été modiftéhut des années 2000 pour y intégrer des items
relatifs & I'accessibilité des réseaux (informasicgur le nombre de lignes et de points d’arréts
accessibles, sur I'adoption du schéma directewrcdssibilité, sur I'offre kilométrique et sur les
places x kilométres offertes et sur le service igiéé pour personnes a mobilité réduite).

Les définitions de « ligne accessible » et « pdiatrét accessible » sont transmises aux autorités
organisatrices des transports pour réduire lesiesg’hétérogénéité des réponses entre AOT. Un
travail de recollement et de vérification des infations est en outre réalisé par les CETE.

3.6.3.b -  Accessibilité des sites Internet publics

La loi et sa réglementation prévoient la mise aeressibilité des sites Internet dépendant de I'Etat
et de ses établissements publics d'ici le 15 mail26eux dépendant des collectivités territoriales
d’ici mai 2012.

Le Ministére des Solidarités et de la Cohésionaecien charge des personnes handicapées, a
souhaité mieux mesurer la prise en compte de Isiloifité dans le cadre des appels d'offres
conclus en vue de la création ou de la refontetde Biternet A partir du repérage des annonces
parues au BOAMP de janvier a octobre 2010, pre20feacheteurs ont été questionnés sur la
prise en compte de I'accessibilité par exempldesiméthodes envisagées pour vérifier comment
cet objectif sera atteint par leur prestataire rgxté.

De nombreux exemples de cahiers des charges atpairétre collectés, servant de base d’étude
et de réflexion en vue de recommandations.
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La méthode utilisée ne prétend pas a I'exhaustiiténiveau d'accessibilité des sites Internet
publics : elle se concentre au contraire sur kes sn travaux (création ou restructuration).

Cette méthode présente l'avantage de pouvoir edirectement en contact avec les personnes
intéressées au sein des organismes publics, ceéwngen charge la création ou la refonte d’'un
site Internet et qui seront sans doute responsdlaates marchés publics.

Un groupe d’étude des marchés (GEM) a été constius I'égide de I'observatoire économique
de I'achat public. S’appuyant sur le travail dégaampli, il s’est donné pour objectifs d’instaurer
une clause accessibilité dans les futurs appeffresoconcernant la refonte ou la création de sites
Internet et d’assurer une veille sur la prise engte de cette clause dans les marchés publics.

3.6.3.c- Accessibilité du cadre bati

Le groupe de travail a pu constater la grande siteedes méthodes employées pour qualifier le
niveau d’accessibilité d’'un batiment :

» L’entreprise Accésmétrie a développé une méthode apoutit & noter le niveau
d’'accessibilité entre 0 et 100.

Tout batiment est décomposé en fonctions (abordiéenaccueil, etc.), elles-méme
détaillées en modules (place de stationnemen), gtits en items (largeur, signalisation,
marquage au sol, etc.) correspondant aux presmrgptiéglementaires. Chaque module est
noté entre 0 et 100 % (moyenne arithmétique dessitéglementaires respectés). De méme,
le niveau d’accessibilité de chaque fonction cqoesl a la moyenne de tous les modules
(chacun des modules ayant le méme poids). Des adsstres pénalisants peuvent étre
identifiés : s'ils sont critiques le module serdaénd % ; s'ils sont disqualifiants la fonction
sera notée 0 % et s'ils sont éliminatoires, lerbétit sera noté 0 %.

Les difficultés rencontrées par les usagers durigditi sont aisément repérables au niveau
des notes de chacun des items et modules — larval®tenne du niveau d’accessibilité du
batiment étant elle plutbt réservée au maitre dagm.

A noter que l'entreprise Accésmétrie propose actieats de modifier, directement sur le
serveur de l'entreprise, les fiches « diagnosticde» leurs béatiments : ces fiches se
transforment alors en véritables carnets de bopgehettent de noter les travaux et progres
réalises.

* L’association « Observatoire national de I'aménagimdurable accessible (ONADA) »
distingue I'accessibilité d’un batiment par type liendicap (physique, auditif, visuel et
mental).

Cette association a confronté d'une part les pigsans techniques d’accessibilité
(prescriptions réglementaires mais aussi recomntemdade confort d'usage) et d’autre
part les besoins des usagers : pour chacune dpressriptions techniques, il s'agit de
déterminer si elle concerne un ou plusieurs tygegédicience et de pondérer, pour chacune
des quatre grandes familles de déficience, la géoasionnée en cas de non respect de cette
prescription technique (géne mineure, géne majeimpossibilité d'acces en toute
autonomie).

A patrtir de ces éléments, I'association ONADA amiéfes indices de géne qui synthétisent
le niveau d’accessibilité du batiment. Pour chadas types de déficience, le batiment est
classé de A (accessibilité parfaite) a E (mauvatsessibilité).

L'ONADA poursuit actuellement ses travaux: la fa#se de I'échantillon originel
nécessite d’augmenter le nombre de personnes lagégis interrogées sur leurs génes.
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» France Domaine a adopté une approche séquentielle

Le service France Domaine, en charge de la gedésrpropriétés de I'Etat, a développé un
Outil de Centralisation de données des Audits etPmification des Investissements
(OCAPI) : cet outil a vocation a fournir aux corises des ministres des informations
agrégées sur le patrimoine immobilier de I'Etatudi®durs items sont consacrés a
'accessibilité. France Domaine n'a pas retenu wadeur agrégée mais plusieurs
appréciations du niveau d'accessibilité du batimest privilégiant une approche
séquentielle, de I'extérieur vers l'intérieur :

Repérer le batiment et y entrer depuis la voieigubl;

Etre accueilli, patienter ;

Utiliser les sanitaires ;

Utiliser les services spécifiqgues du batiment (i@un rendez-vous,
restauration, etc.) ;

5. Conditions globales d'accessibilité de I'ERP.

PR

Pour chacune de ces cingq activités, I'outil dévpéoppar France Domaine permet
d’enregistrer 4 niveaux d’accessibilité : du réghataire-fonctionnel au non-réglementaire
et non fonctionnel.

3.6.3.d-  Accessibilité d'un territoire : le barometre de Kaessibilité de 'APF-L'Express

L’hebdomadaire L'Express et I’Association des Pazés de France (APF) réalisent depuis février
2010 un barometre de l'accessibilité des villesfs:lieux de département. Celui-ci s'appuie sur
trois séries de criteres :

1. L’accessibilité du cadre de vie de la ville : tremdes commerces, un bureau de poste, un
cabinet médical ou para-médical, un cinéma ou iswne,

2. L'accessibilité des équipements publics : les sew/ide la mairie, les lignes de bus
accessibles, les écoles primaires, le théatre stalde municipaux ainsi que les places de
stationnement réservées aux véhicules de persbandicapées,

3. Le dynamisme de la politique locale d’accessibilitéflexions en cours sur le PAVE et le
SDA, création, organisation de réunion et publaratiu rapport annuel de la CCAPH ainsi
qgue mise en place du systeme de recensement ffe beflogements accessibles.

Ces séries de critéres sont respectivement noteel s20 et 21 : a partir de ce total sur 62, une
note générale sur 20 est ensuite attribuée a chaltpie

Les informations collectées proviennent de deuxcasudifférentes :

1. L’accessibilité du cadre de vie de la ville estrégpe a partir des difficultés quotidiennes
ressenties par les personnes handicapées : samtval est effectuée par chacune des
délégations départementales de I'APF. Plus préesgndes adhérents de I'APF, habitant la
ville chef-lieu, sont invités a s’exprimer, les dnfnations étant validées par le directeur
départemental et le représentant du conseil dépantal de I'APF.

2. Les questionnaires sur le niveau d’accessibilit éguipements publics et des démarches
d’accessibilité sont adressés aux municipalités @eestionnaires sont accompagnés par
des définitions nationales des notions de « adwéBSk, « cinémas accessibles »,
« piscines accessibles » et «lignes de bus abteEssi pour éviter les interprétations
locales. Un rapide contrdle des informations trasempar les municipalités est réalisé par
les délégations départementales de I'APF.

L’audition de I'Association des Paralysés de Fraaosonduit le groupe de travail a aborder le
probleme des non-réponses a une enquéte : le biaeodeel'accessibilité prévoit une note nulle a
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un item non renseigné (une régle du jeu annoncéel’pBF et 'Express dés l'envoi du
guestionnaire). Une autre solution peut étre adolués de I'agrégation nationale de données de
méme nature : calculer une moyenne a partir dds senseignements transmis... ce qui suppose
une représentativité de cet échantillon plus ounsonportant.

Enfin, en raison de I'objet social de I'Associatides Paralysés de France, le barometre est axé sur
le handicap moteur. L'accessibilité de ces villagegard des autres types de handicap n’est donc
pas prise en compte.

3.6.4- Des observatoires locaux a mobiliser

Au-dela de 'analyse des systemes de remontéstgjag pré-existants qui se poursuivra en 2011
afin d’élaborer un référentiel méthodologique, teupe de travail a produit un premier livrable :
une trame-type du rapport annuel des commissiorierfcommunales pour I'accessibilité aux
personnes handicapées (CAPH).

Le groupe de travail a en effet constaté que cemmissions constituent de véritables
observatoires locaux de I'accessibilité : elles motamment pour mission de dresser le constat de
I'état d'accessibilité du cadre bati, de la voigiedes transports et de publier un rapport annuel.
Ces commissions ont donc vocation a alimenterriasgtx de I'observatoire interministériel de
I'accessibilité et de la conception universelletanament ses groupes de travail « Accessibilité du
cadre bati » et « Accessibilité de la voirie et ttaasports ».

Toutefois I'agrégation des données — tant quaiviisitque qualitatives — ne sera possible que si
les rapports annuels publiés par les CAPH préseatencertaine homogénéité.

C’est pourquoi le groupe de travail « Réflexionsthméologiques sur le recueil de données

statistiques », qui a bénéficié des premieresxiéiis du ministere du développement durable sur
le sujet, a proposé a I'assemblée pléniere dedimasoire une trame-type du rapport annuel des
commissions (inter)communales pour l'accessibitless personnes handicapées que celle-ci a
validé (trame-type reproduite en annexe).

Le groupe de travail pourra bénéficier d’'un premietour d’expériences sur l'usage de cette
trame-type des rapports annuels: le réseau daeeti et technigue du Ministére du
Développement durable procede actuellement a bitgion des rapports 2010.

3.6.5- Plan d'action du groupe de travalil

Le groupe de travail reléve l'intérét des enqué&teswutres systemes de remontée de données
statistigues qui prennent en compte tous les tggesandicap et identifient les difficultés et
besoins particuliers des usagers, la loi du 11id&2005 mentionnant les personnes handicapées
et les personnes a mobilité réduite.

Il sollicitera les groupes de travail thématiquessles informations suivantes :

e sur le vivier de données existant localement mais ¢ollectées et agrégées par un acteur
national d'une part (par exemple les rapports daangissions (inter)communales pour
I'accessibilité aux personnes handicapées sigpiiliéshaut,

» et sur les éventuels points de blocage, qui peugé&et de divers ordres (techniques,
financiers, institutionnels, etc.), pour disposesxploiter ces données d’autre part.

En outre, le groupe de travail ayant constaté quinsystéme de remontée de données statistiques
relatif & 'accessibilité des commerces, des cabimgdicaux et paramédicaux ne lui a été signalé
lors de ses entretiens avec les groupes de tiédailatiques, il proposera de mettre a disposition
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des différents ministeres tutélaires et des growdjgesravail concernés I'expertise qu'il acquiert
progressivement pour structurer une remontée diimdtion sur ces trois types d’ERP tres
fréquentés par les personnes handicapées et lBsnpes a mobilité réduite. Des méthodologies
pourront ainsi étre testées puis déclinées a @astecteurs.

Conclusion

Des textes exigeants et pédagogiques

La politique francaise d’accessibilité du cadrevideet des activités sociales, culturelles, spesjv
de loisirs... s’appuie sur une loi tres ambitieukeloi du 11 février 2005 pour I'égalité des droits
et des chances, la participation et la citoyendetépersonnes handicapées.

Cette loi s'analyse comme une loi de programmatiactions concretes visant & adapter ce cadre
de vie ou ces activités. La fixation d'une échéateenise en accessibilité (2011 et 2012 pour les
sites Internet publics, 2015 pour les transportes&tablissements recevant du public existants)
oblige les propriétaires ou gestionnaires a exanhugs ouvrages, leurs services et leurs pratiques
au regard des besoins des personnes handicapaesahilité réduite.

L'Observatoire constate avec intérét que la dynaenigéée par ces textes produit un effet incitatif
au-delad des secteurs concernés par l'obligatiogeppar la loi et des échéanciers de mise en
accessibilité. Dans ces secteurs, on constatefetn @&fi nom de l'intérét économique et/ou d’'une

cohérence d’ensemble, une mobilisation des prafiessis.

La loi du 11 février 2005 a en effet introduit demiere tres opportune la notion de chaine du
déplacement : composée du cadre bati, de la vde® espaces publics, des services de transport
et de leurs interfaces, celle-ci doit étre accéssitans sa continuité. L'intégration sociale,
professionnelle, culturelle ou citoyenne de la peng handicapée ou a mobilité réduite cesse des
la premiére difficulté rencontrée. Chacune des igmrprenantes est ainsi responsable de
l'intégration des personnes handicapées ou a n@bdduite et chacune doit prendre l'initiative de
se coordonner avec les autres autorités connexes.

L'objectif final et mobilisateur de la politique atcessibilité est clairement défini par la
Convention des Nations Unies relative aux droits gersonnes handicapées et la notion de
« Conception universelle » : il s’agit de concewass produits et des services, afin gqu'ils puissent
étre utilisés par tous, sans stigmatisation et adaptation ou conception spéciale.

Une identification des besoins des usagers a poivigu

La conception pour tous — dés l'origine — de prtedlwu de services ainsi que la mise en
accessibilité de I'existant nécessitent d’'identi#ede mieux articuler :

» les capacités physiques, sensorielles, cognitiets, des personnes handicapées ou a
mobilité réduite

* les capacités exigées pour réaliser telle micrm@adbuvrir une porte) ou activité (exercer
un sport par exemple)

» et I'environnement technique, humain, culturelnstitutionnel dans lequel est réalisée cette
activite.
Ce processus s'est engagé lors de I'élaboratiom@mets et arrétés d’application définissant de

nombreuses prescriptions techniques. Une secoage étavere indispensable pour s’assurer du
confort d’'usage du service, du produit ou du liaugon utilisateur final.
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Si l'accés a tout pour tous est bien I'objectif ldepolitique d’accessibilité, la survalorisation en
termes de représentations sociales de certaingchgsdest de nature a entraver la prise en compte
de l'ensemble des handicaps : ainsi la personnfawauil roulant et la personne aveugle ou
malvoyante sont, dans linconscient collectif, Ist®réotypes des bénéficiaires respectifs de
I'accessibilité du cadre bati et des sites Interakirs que le handicap auditif et les handicaps
physigue et cognitif sont encore trop peu fréquentrpdas en compte dans les deux secteurs cités.

L’Observatoire appelle de ses voeux la réalisati®¥udes sur les besoins des personnes
handicapées psychiques dans leurs activités geotids, afin d’identifier les solutions techniques,
humaines, organisationnelles, etc. les plus peartase Il encourage la poursuite d’études similaires
pour les handicaps mentaux, cognitifs, auditifgisiels.

De plus il constate que les autres personnes alitaok#duite, les personnes agées et leurs
représentants notamment, sont fréquemment ouldiéedes phases de concertation imposées par
la réglementation. Comme le montrent les étudedesuPAVE et les SDA, leurs besoins sont
également peu pris en compte dans les programnsdiali. Le cloisonnement personnes
handicapées/personnes agées doit cependant éaesdég’objectif de la politique d’accessibilité
vise a supprimer les difficultés rencontrées pasdyer dans sa vie quotidienne, quel que soit son
age. L'enjeu des 20 prochaines années sur le plaogtaphique est celui du vieillissement de la
population et corrélativement du maintien de I'scd@ ces personnes a toutes les composantes de
la vie de la Cité.

La formation et la sensibilisation doivent donc mmursuivre afin que I'on reconnaisse les
difficultés réelles rencontrées par chacun dansiesajuotidienne, notamment lorsqu’elles sont
invisibles.

Des difficultés de mise en ceuvre réglementaireshigques et financieres

Les premiers travaux de I'Observatoire révéelent lguetussite de la phase de mise en ceuvre se
construit progressivement : les acteurs locaux aissent de mieux en mieux, quoiqu'encore
imparfaitement, la réglementation de leur sectdde. nombreux guides de vulgarisation,
techniques ou méthodologiques sont mis a leur digpo au fur et & mesure de l'identification de
leurs besoins. Les fédérations professionnellesstegcturent pour s’approprier I'enjeu de
I'accessibilité. La création du centre de ressaide I'Observatoire participera a ce mouvement
de diffusion de I'information technique, pratiquen@&thodologique.

Des difficultés de mise en ceuvre réglementairehinigques et financiéres ont toutefois pu étre
mises en lumiére : certains acteurs s'interrogentl’siterprétation qu’il convient de donner a
diverses dispositions juridiques. Des solutionshnégues ne sont pas encore développées et
disponibles sur le marché. Les acteurs disposenedtapacité financiére inégale.

Si I'Observatoire reconnait que des contrainteanfineres fortes restreignent les marges de
manceuvre des acteurs locauy, il ne souhaite pateqigbat se concentre sur le seul colt de la
mise en accessibilité. Aussi il demande qu'un paogne de recherche soit lancé, a l'instar des
programmes similaires lancés dans d'autres pays,ddene part évaluer les bénéfices, qualitatifs,
guantitatifs et monétaires, de I'accessibilité ‘autte part identifier les colts de la non mise en
accessibilité — ces études devant allier une appraogicro-économique et une approche plus
macroscopique basée sur les comptes de la Nation.

Une indispensable évaluation, pour les acteurs pablet pour les usagers

L'Observatoire a constaté une tres forte hétéragedés systemes d'action des secteurs « Cadre
bati », « Voirie », « Transports », « TIC », « Qu#t», « Tourisme » et « Sports ». Les acteurs
publics et privés, nationaux ou locaux, de la neseaccessibilité du cadre de vie et des services
sont trés nombreux (collectivités territorialesgdations professionnelles du cadre béati, de la
voirie et des transports, chambres de commeraddtstrie, fédérations sportives, gestionnaires

d’hétels, etc.). .

La multiplicité de ces acteurs est source de diltic pour la conduite coordonnée d’'un projet
national (en I'espéce celui de I'accés universeljiee son suivi par la remontée d’informations
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fines a échéances régulieres, ce qui expliguesterce trés variable selon les secteurs d’'un
systéme d’information fiable.

Dans ce contexte caractérisé par une grande di&el'sicteurs, I'Observatoire ne sera en pleine
capacité de pouvoir répondre a ses missions, guleisest alloué, pour la durée de son mandat,
des moyens propres.

L'Observatoire appelle de ses veeux, pour chacuselgeurs, la mise en place :
» d'indicateurs (en distinguant les indicateurs désstbilité des indicateurs d’activité)

» d’'objectifs de résultats (avec mention des moyass@eés) propres a assurer I'accessibilité
des personnes handicapées ou a mobilité réduite

* un échéancier de mise en ceuvre résultats/moyd¥id ; 2012, 2013, 2014

* une claire répartition des responsabilités engatgeurs, nationaux et locaux, en matiére de
remontée d’information

» des temps de bilan-évaluation et de diffusion debilans.

Selon les secteurs concernés, les chefs de fifpomeables du paramétrage et de la remontée
d'information, secteur d'activité par secteur dét pourraient étre les organisations et syrtdica
professionnels, les chambres consulaires, les iatsos ou fédérations de collectivités
territoriales et I'Etat.

L’Observatoire insiste sur le caractére nécessamnénpublic et communicable des données
relatives a l'état d’accessibilité du cadre de eiedes services: ces informations sont non
seulement utiles pour le maitre d’'ouvrage maisigosginentes pour I'usager handicapé ou a
mobilité réduite. A partir de ces informations, wali peut choisir un itinéraire adapté a ses
besoins ou un service accessible. D’ou la néced'site information publique, précise, actualisée

et structurée par type de handicap.

L’Observatoire tient a faire souligner qu’en raisdes données de ce rapport, le respect de
I'échéance de 2015 constitue déja un enjeu prég@antonstat engage a une intensification de la
mobilisation de chacun pour réussir I'objectif eglif d’'une concrétisation de la continuité de la
chaine de déplacement.

L'Observatoire souhaite insister sur I'objectif afind'une Cité congue pour tous. Afin
d'accompagner la mise en mouvement de la sociét&dise et en particulier de la filiere
industrielle dans cette voie, il est important @adre concrete et opérationnelle la notion de
« conception universelle ». A cet effet, 'Obseoirat organisera une journée technique visant a
mettre en exergue des réalisations exemplaire§dentfier les enseignements qui peuvent étre
tirés de ces réussites, notamment sur le procesdustriel suivi.
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Récapitulatif des préconisations

4.1 - Transports et Voirie

L'Observatoire a pris note des avancées réalisgdspopérateurs tant sur les infrastructures que
sur les services apportées aux personnes handscapéemobilité réduite :

P 1: Il souhaite qu'en 2012 les opérateurs despiah lui présentent I'avancement de leurs
actions dans le champ de l'accessibilité (infrastines et services, tout particuliérement le

volet « information des voyageurs »).

P 2 : Il préconise aupres de chacun des opérateunrmnsport (quel que soit le mode) qui

n'‘en serait pas encore doté la création d'unenicestd'échanges réunissant les différentes
associations de personnes handicapées ou a moédiiée.

P 3 et 27 : Il préconise la poursuite des actiomdatmation des conducteurs de bus a
l'utilisation des véhicules et de leurs équipements

L'Observatoire considére que l'attention des difies acteurs de l'accessibilité pourrait se
concentrer sur les points suivants :

P 14 : le vote des schémas directeurs d'accessipdir les assemblées délibérantes. De
nombreux SDA achevés tardent & étre validés : H28SDA départementaux et 5 % des
SDA des transports urbains. Il est aujourd’hui semiee que ces documents de
programmation soient rapidement approuves.

P 15 : la mise en place d’'une coordination effecimtre acteurs publics, ceci dans le cadre
de la commission communale ou intercommunale péuocéssibilité aux personnes
handicapées (CAPH) chargée de dresser le const&tated'accessibilité du cadre bati, de
la voirie, des espaces publics et des transports.

P 16 : une meilleure intégration a la démarche 8Béassociations de personnes a mobilité
réduite et en particulier celles de personnes kapées auditives, cognitives, mentales ou
psychiques.

P 17 : De plus, l'identification et la diffusionsdbonnes pratiques, sous I'égide du Certu, doivent
se poursuivre. Le centre de ressources de I'Olisgevaourra s'en faire le relais le moment venu.

L'Observatoire préconise de :

P 18 : mieux communiquer vers les commissionsrjicdéenmunales pour I'accessibilité aux
personnes handicapées (CAPH) et les maitres dgenea utilisant par exemple la presse
professionnelle, en continuant de diffuser les gsidxistants et en valorisant les bonnes
pratiques.

P 19 : attirer l'attention des gestionnaires surdéement des espaces de transition entre le
bati, la voirie et les transports (dans les SCOIY.R) et I'entretien et I'exploitation des
aménagements (politigue de stationnement, d'esrtretie la voirie, dimplantation du
mobilier urbain, des panneaux, des poubelles...).

P 20: promouvoir la formation des services techedg et des professionnels qui
interviennent sur I'espace public.

P 21 : sensibiliser les citoyens dans le cadreoddtés de quartiers, de démarches de plans
de mobilité et par l'utilisation de cartes de Gualti

P 22 : Renforcer la communication pourtant déja tlénse, auprés des AOT, en particulier
en matiére de prise en compte de tous les handid¢ips mutualisation des actions
remarquables, les guides de bonnes pratiques élblas outils de reporting créés...
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pourraient étre mis en commun par exemple sur geterees transversaux du ministere
chargé des transports.

e P 23: Organiser un challenge pour valoriser ebrmgmenser les démarches exemplaires et
innovantes dans le domaine de la prise en comptkadeessibilité pour tous dans les
transports. Ce challenge pourrait par exemple ptéseles actions ou démarches
innovantes de Politique/Elus, d’opérateurs, dettooteurs, d’associations.

P 24: Organiser également un retour d’expériemtee AOT, associations de personnes
handicapées ou a mobilité réduite, opérateurs dusiniels afin de mutualiser le savoir
faire au sein de la filiére du transport

* P 25: Faire connaitre les fiches et documentdodimation décrivant les difficultés des
personnes handicapées mentales ou psychiques p@uneilleure prise en compte de leurs
besoins.

P 26 : Il parait nécessaire que les AOT et lesatpérs veillent particulierement a faire connaitre
le transport de substitution et ses modalités dset de fonctionnement

P 28 : L'Observatoire demande I'élaboration d'uideg@ l'usage des AOT clarifiant les notions
respectives de « transports de substitution » ettdEnsports spécialement adaptés ».

P 29 : L'Observatoire recommande que puisse étmmiscau vote du Parlement un amendement
de clarification et de précision de l'article L.2171 du code des transports visant & substituer a la
notion de « procédure de dépdbt de plainte » cadlecdignalement des obstacles » — une telle
clarification permettrait d'une part aux AOT d'aimkdr le dispositif de recueil et de traitement de
ces signalements et d'autre part aux usagers deipqlus simplement exprimer les difficultés
auxquelles ils ont été confrontés.

P 30: L'Observatoire suggere d'accompagner cehdement de clarification par I'élaboration
d'un guide méthodologique sur les processus deiteztde traitement des obstacles signalés.

P 31 : Les méthodes de signalement des obstaalesiganettre en exergue le rdle co-constructif
des usagers dans les mises en accessibilité deparés publics. L'enjeu de la participation active
des usagers doit étre explicité pour faire ceuvr@étiagogie et battre en bréche la vision d'un
signalement uniquement « récriminant » de la pestusagers.

4.2 - Cadre bati

En matiére de diagnostic, 'Observatoire attirét¢ation sur la nécessité a veiller a la précigibn
la qualité de la commande :

P 4 : L'Observatoire se propose de soumettre ammnétrations compétentes une liste de points
de vigilance qui lui parait constituer un préalaplermettant a I'exploitant de 'ERP d’étre
sensibilisé a la qualité et a la précision de lmmande en vue du diagnostic d'accessibilité.

L'Observatoire rappelle l'intérét de prendre en ptenl’'usage du batiment et préconiser la
concertation :

P 5: L'Observatoire propose que les besoins egassapréalablement a la rédaction de tout
rapport, soient identifiés en fonction de la degion du batiment. En effet, la rédaction d’'un
diagnostic sur la seule base d'une grille stangdard porter atteinte a sa qualité d'usage.

P 6 : Face a la multiplicité et a la technicité amgnmte des normes, I'Observatoire préconise, outre
leur respect, une approche pragmatique de l'adikigsiaxée sur l'usage en privilégiant la
concertation entre usagers et concepteurs ayanexpertise des différents types de handicap
(associations de personnes handicapées, ergoth&apd'une part, architectes, ingénieurs,
entrepreneurs et artisans du batiment d'autre. part)
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L’Observatoire attire I'attention sur la pertinende la prise en compte de la continuité de la
chaine de déplacement :

P 7 : Tant l'esprit que la lettre de la loi du Elrfer 2005 est de rendre accessible la Cité a
'ensemble des citoyens et d’assurer la contind&éla chaine de déplacement, cependant les
différents maitres d’ouvrage sont uniquement respbles de la mise en accessibilité de leur
domaine respectif. Il serait pertinent de prendre@mpte I'environnement extérieur et de veiller a

la qualité des jonctions avec la voirie et les gpamts, soit en intégrant cet aspect dans la
commande initiale, soit en collectant les résultdes diagnostics voiries et transports de

I'environnement immédiat de la parcelle considérée.

L'Observatoire plaide pour la réalisation de diegfits globaux :

P 8 : La législation actuelle oblige les maitresudtage a réaliser plusieurs diagnostics. Pour une
meilleure connaissance du batiment, I'Observagmiéeonise de mener une réflexion sur l'intérét
de regrouper la réalisation des différents diago®ststructurelle, énergétique, patrimoniale,
sécurité...). Ceci nécessite la mobilisation de cdemm®s pluridisciplinaires sur ces différents
diagnostics et d'une expertise permettant l'agidyde ces documents.

P 9: En cas de probléme de lisibilité ou d’expltbitn des diagnostics, I'Observatoire préconise le
recours par le maitre d'ouvrage a la commande dainde de faisabilité ou, a défaut, d’'une
assistance a maitrise d'ouvrage.

P 10 : L'Observatoire souhaite attirer I'attentisur I'importance des travaux des CCDSA. Afin
d'assurer une certaine homogénéité des avis rgratukes CCDSA, I'Observatoire préconise la
mise en place d'un module national de formationrplkensemble des membres de ces
commissions.

P 11: La formation des professionnels de l'actecdastruire s’appuie sur les prescriptions
réglementaires. Il serait nécessaire de dévelodper formations plus centrées sur la qualité
d’'usage et les contraintes rencontrées en fondésrhandicaps ou des situations de handicap.

P 12 : L'Observatoire souhaite que les organismefegsionnels procédent au recensement des
offres de formation concernant l'accessibilité kLé diffusion.

P 13: L'Observatoire préconise gu'une étude,natdr des travaux réalisés par le Plan Grenelle
Batiment avec le CAFOC (Centre académique de féomatontinue), soit menée sur l'offre de
formation continue.

4.3 - Culture, Sports, Tourisme, Loisirs

P 32: L'Observatoire recommande qu'un suivi dagrdistics et des mises en accessibilité des
établissements territorialisés conventionnés ggamisé par les DRAC.

P 33: L'Observatoire note avec intérét la cortsitude grilles spécifiques de labellisation
« Tourisme et Handicap » pour les musées, les mentsnet les lieux de diffusion du spectacle
vivant.

P 34 : L'Observatoire soutient le principe de cthadnement de I'octroi de I'aide sélective du plan
de numérisation et de l'aide sélective aux travdrimodernisation des salles a I'installation d’'un
émetteur de sous-titrage et d’audio-descriptionfittas en salle.
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P 35: L'Observatoire prend note avec intérét elegigement prochain par le Ministére de la
Culture et de la Communication d'une action piloteliquant I'organisation d'une concertation
avec les exploitants des grands et des moyensurépear :

» la mise en place d’équipements permettant aussilbisous-titrage que I'audio-description
dans un minimum de salles dans chaque région

» la programmation réguliere de séances accessdniespncertation avec les regroupements
d'usagers (personnes déficientes visuelles etiaem)it

P 36 : L'audio-description et le sous-titrage dead francais doivent étre favorisés dés leur mise
en postproduction.

P 37 : L'Observatoire souhaite étre informé desltas des négociations entre les chaines et le
CSA visant a augmenter le taux de sous-titrageeiaines chaines.

P 38 : L'Observatoire souhaite étre informé desltats des négociations du contrat d’objectifs et
de moyens de France Télévisions sur la questiodédeloppement de I'audio-description et de
l'interprétation en LSF des programmes.

P 39: L'Observatoire souhaite que le CSA, enicglatvec les associations représentatives de
personnes handicapées, organise un suivi qualitatdous-titrage des programmes télévisuels qui
impliquerait directement les chaines elles-mémdesepersonnes handicapées (auto-contrble par
les chaines et signalement par le téléspectategenne).

P 40 : L'Observatoire encourage une déclinaisola diynamique de réseaux similaire au réseau
« Musique et Handicap » dans les secteurs du thé&htria danse et des arts plastiques.

P 41 : L'Observatoire recommande la géolocalisaties équipements sportifs accessibles afin
gu'ils soient connus du public handicapé.

P 42 : L'Observatoire préconise de hiérarchisertdiagaux en retenant en premier ceux qui
immobilisent le moins longtemps les infrastructusesrtives et qui sont financiérement les plus
légers.

P 43 : En s'appuyant sur I'expérience du Recengatasréquipements sportifs (RES) du ministéere
des sports, I'Observatoire recommande que secteusqeteur des outils statistiques de méme
nature soient mis en place a l'initiative des tegel

P 44 : L'Observatoire soutient I'approche du méméstdes sports en préconisant une meilleure
information des possibilités et bienfaits des pregs sportives et suggere un rapprochement des
services déconcentrés du ministere des sportsles@ssociations de personnes handicapées et les
maisons départementales des personnes handicap&eglpyer ces informations.

P 45 : L'Observatoire a pris note de la nécessitkavailler sur I'adéquation entre la capacité des
filieres STAPS et les possibilités d’emploi dars déférents secteurs.

P 46 : L'Observatoire appelle de ses voeux queesgiagée une réflexion visant a clarifier la
typologie des diplémes et qualifications existatass I'animation sportive.

P 47 : L'Observatoire recommande que les professlerde I'hétellerie, de la restauration et des
loisirs et les associations d'usagers, notammeligsceeprésentant les personnes handicapées,
intensifient leurs échanges visant a identifier lb@snes pratiques en matiere d'aménagement des
services, locaux et mobiliers et que des guideshod@logiques et pratiques a l'usage des
professionnels soient produits.
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4.4 - NTIC

Compte tenu des éléments de constats et des patigées identifiées, I'Observatoire retient les
préconisations suivantes :

P 48 : Améliorer I'accessibilité des terminaux ilasten veillant a :

» ['actualisation des critéres d’'accessibilité demteaux mobiles, par rapport aux besoins a
prendre en compte pour les différents handicapauedéveloppement des technologies
tactiles

» la prise en compte effective de tous les typesathelicap au travers du panel de testeurs

* lafréquence des tests, en fonction de I'offre cemuiale disponible

» la restitution aux associations et aux partenamgtgutionnels du résultat des travaux des
panels de testeurs.

* la compatibilité entre systémes d’exploitation eblusons de vocalisation ou
d’agrandissement des caracteres

» la conception de terminaux tactiles plus ergonoesgqu

» e suivi et la valorisation des évolutions et dssherches technologiques et des normes.

P 49 : Maintenir une offre de terminaux mobilesoaches, compatibles avec les solutions de
vocalisation.

P 50: Etudier les moyens de renforcer, avec ledemares institutionnels concernés, la
mobilisation des constructeurs afin d’élargir Ireffde terminaux accessibles (dés la phase de
fabrication sinon apres 'achat), en valorisantilisation de systemes d’exploitation qui acceptent
des développements ultérieurs pour les personmeidagpées.

P 51 : Etudier la possibilité d’améliorer I'inforti@n des usagers et des opérateurs sur l'offre de
terminaux disponibles, en France, via une basedeéks dédiée.

P 52 : Entretenir ou élargir le dialogue avec lastgmaires associatifs et institutionnels et les
professionnels, en veillant & :

* renforcer les temps d'échanges entre le secteur télésoms et les associations
représentatives :

o lors des projets menés
0 ainsi gu’au moment des bilans annuels de la charte

» approfondir la connaissance des besoins de certgpss de handicap (exemple :
handicaps mental, psychique et cognitif) en lieacaleurs associations représentatives,
afin d'identifier les réponses a apporter et dammesur le marché une offre de terminaux
et de services accessibles (accueil dans les lbestigfacilité de compréhension et
simplification des démarches et des documentatenimiques et commerciales, etc.).

P 53: Conforter la Délégation aux Usages de tihate dans le soutien au développement
d'applications innovantes facilitant la vie quatithhe des personnes handicapées (au-dela des 6
champs d'ores et déja couverts).

L'Observatoire propose une organisation du pilotdgda mise en accessibilité des sites Internet
public ce dossier au niveau national :

P 54 : Pour accompagner et travailler ces questierfagon transversale et dans la continuité, la
direction interministérielle des systémes d'infalioraet de communication de I'Etat nouvellement
créée pourrait étre clairement identifiée commetepitle ce dossier.
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Ceci permettrait en effet :

» d'organiser un suivi des chantiers en cours

» d'accompagner les acteurs lors des refontes, rmigas et déploiements a venir, en étant
un podle de ressources pour les acteurs publics

» d’accompagner les évolutions technologiques ebligion des normes

» de rendre compte de facon globale, de la réalitéedtain” aupres de I'Observatoire

L'Observatoire demande l'intégration d’'une clauskceessibilité » dans les marchés a venir :

P 55 : Si I'on souhaite réussir la mise en accégsides sites Internet, il convient de s’assuyee

les maitres d’ouvrage aient un réflexe « acceétgibillors de la passation des marchés publics
relatifs a leur site web. Linstauration d’'une dau“accessibilité” a insérer aux marcheés
permettrait de garantir la prise en compte deseexigs d’accessibilité et ainsi de rendre effeetif ¢

droit & I'information pour tous.

L'Observatoire suggere le signalement du niveaoadiasibilité des sites Internet :

P 56 : Signaler, directement sur le site, ce gétéarendu accessible serait nécessaire. En effet
aujourd’hui, il n'existe pas de procédure au nivemtional permettant de distinguer les sites

accessibles, il existe cependant certaines inviéiatvisant a labelliser les sites rendus accessible

(ex : label accessiweb). La signalisation d’'un,git@ un pictogramme par exemple, permettrait

dés le début d’une navigation de savoir si leessteou non conforme aux normes en vigueur.

L’Observatoire préconise d’accompagner la miseceessibilité des sites Internet par des actions
de formation :

P57:

» formation initiale : pour que I'accessibilité neitgaus une matiére a découvrir en cours de
déploiement, elle doit étre enseignée dans lesiswd®tudes (université, écoles...), ce qui
passe nécessairement par l'intégration de cettbl@matique dans les programmes, les
dipldmes...

» formation continue : si la proposition ci-dessusassite un cadre nouveau, il convient par
contre de s’assurer de la mise en oeuvre de l'atitig de formation continue qui est prévue
par le décret du 14 mai 2009.

0 L'Observatoire recommande au Ministere chargé dakectivités territoriales de
sensibiliser le CNFPT au renforcement de [l'offre fdemation “accessibilité” en
direction des webmestres.

0 L'Observatoire recommande que la DGAFP, en liert daalirection interministérielle
des systemes d'information et de communicatioriitat] recense puis, le cas échéant,
développe cette méme offre de formation.

P 58 : L'information sur tous les référentiels txxts (RGAA et AccessiWeb) doit étre améliorée,
notamment en s’appuyant sur les actions de form&tioquées ci-dessus.

L’Observatoire signale l'intérét de veiller a I'aalisation réguliere du RGAA :

P 59 : L'Observatoire recommande que la directiterministérielle des systémes d'information et
de communication de I'Etat se saisisse d'un pdgetéécriture d’'une partie du RGAA, rendu
nécessaire compte tenu des évolutions normativesues depuis sa parution. Cette réécriture
permettrait de mieux prendre en compte certaingdibaps comme les handicaps auditifs,
psychiques, mentaux, cognitifs, moteurs. A cet &geomme pour la téléphonie, il est important
d’'actualiser les criteres d'accessibilité avec kssociations représentatives de personnes
handicapées.
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L’Observatoire souligne la pertinence de mieux greren compte les bonnes pratiques dans la
conception et la refonte de sites Web :

P 60 : Dans la perspective du développement s@upaitl'Observatoire des formations ad hoc, il
serait souhaitable de mieux prendre en compte ehidex diffuser les bonnes pratiques (par
exemple celles qui figurent dans le guide pratidgeéaccessibilité de 'TUNAPEI).

Les préconisations émises pour un type de handicapraient étre profitables pour d'autres

handicaps. Elles permettraient enfin de favoriserptise en compte de I'accessibilité pour

'ensemble des handicaps dans différents domaioesception et refonte des sites, formation des
concepteurs éditoriaux notamment.

P 61 : D'importants progres en matiére de diffugi@s sous-titres sur la TNT, et de reprise de

ceux-ci par les distributeurs ont été réalisésdsgnriers temps. L'Observatoire tient & étre assuré
de la reprise des sous-titrages par les distrilbsittarsqu’ils sont disponibles sur les chaines

diffusées (reprise rendue obligatoire par la loi).

P 62: Concernant I'ergonomie et les fonctionnalitdes télécommandes et récepteurs,
I'Observatoire recommande qu’un travail soit orgéravec les fabricants, les distributeurs, en lien
avec le Ministére de [I'Industrie, I'Afnor et les sagiations représentatives de personnes
handicapées.

P 63 : L'Observatoire souhaite que le CNC dresdgilan annuel du lien, désormais acquis, entre
l'octroi de l'aide sélective accordée par le CN@sda cadre du plan de numérisation des salles et
l'installation d’équipements dédiés a I'accessibities ceuvres pour les déficients sensoriels.

P 64 : L'Observatoire préconise que, tant surhadnes télévisées que dans les DVD, soit mise en
ceuvre une alternative textuelle afin de facilimhvigation, lorsque les menus ou les fenétres
s'ouvrent sur des contenus graphiques.

45 - Préconisations transversales

P 65 : L'Observatoire sollicite un arbitrage rajsde:

* la création d’'un nom de domaine www.accessibildewfr

» le rattachement institutionnel de I'hébergementehtre de ressources

* les moyens appropriés permettant sa mise en oasa/reaintenance ainsi que I'actualisation
et I'enrichissement de ses données

P 66 : L'Observatoire appelle de ses voeux la @adis d'études sur les besoins des personnes
handicapées psychiques dans leurs activités gentids, afin d’identifier les solutions techniques,
humaines, organisationnelles, etc. les plus peartase Il encourage la poursuite d’études similaires
pour les handicaps mentaux, cognitifs, auditifgisiels.

P 67: L'Observatoire demande qu'un programme dehaehe soit lancé, a linstar des
programmes similaires lancés dans d'autres pays,dyane part évaluer les bénéfices, qualitatifs,
guantitatifs et monétaires, de I'accessibilité ‘autte part identifier les colts de la non mise en
accessibilité — ces études devant allier une apprauicro-économique et une approche plus
macroscopigue basée sur les comptes de la Nation.

P 68 : L'Observatoire appelle de ses vceux, pouwrwhdes secteurs, la mise en place :

» d’indicateurs (en distinguant les indicateurs désstbilité des indicateurs d’activité)
» d’objectifs de résultats (avec mention des moyass@eés) propres a assurer I'accessibilité
des personnes handicapées ou a mobilité réduite
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un échéancier de mise en ceuvre résultats/moyérid; 2012, 2013, 2014

une claire répartition des responsabilités engatgeurs, nationaux et locaux, en matiére de
remontée d’information

des temps de bilan-évaluation et de diffusion debians.
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5 - Composition des groupes de travail de I'Observatoe

5.1- Groupe de travail « Cadre bati »

Président :
Frédéric DENISART : Conseil national de I'Ordre deeshitectes (CNOA)
Rapporteur :

Clément POINT : Ministére chargé du développemenrdlole

Membres :

Yves ABIN : Assemblée des chambres francaises aerawce et d'industrie (ACFCI)

André AUGST : Fédération nationale des centredalination et de conseil en aides techniques
(Fencicat)

Vanik BERBERIAN : Association des maires rurauxrttance (AMRF)

Raphaél BESOZZI : Union sociale pour I'habitat (JSH

Catherine CHAUFFRAY : Ministére chargé de I'enseigrent supérieur et de la recherche
Arnaud DE BROCA : Conseil national consultatif gessonnes handicapées (CNCPH)

Richard DE MORALES : Ministére chargé de la justéteales libertés

Michelle DENIS-GAY : Assemblée permanente des chasibdes métiers et de [lartisanat
(APCM)

Gabriel DESGROUAS : Confédération de l'artisanaled petites entreprises du batiment (Capeb)
Jean Claude DONADIO : Association des ingénieuritdgiaux de France (AITF)

Didier DUCHENE : Fédération francgaise du batimeétiig)

Maxime DUTILLEUL : Conseil national de I'ordre daschitectes (CNOA)

Eric GAUSSORGUES : Association francaise de norsa#ithn (Afnor)

Eric HEYRMAN : Ministére chargé du développementahle

Thierry JAMMES : Conseil national consultatif desrgonnes handicapées (CNCPH)

Valéry LAURENT : Fédération francaise du batimdrfB)

Guy LE GOFF : Ministere chargé du tourisme

Jean-Luc LHEMANNE : Ministere chargé du budget, desptes publics, de la fonction publique
et de la réforme de I'Etat

Nicolas MERILLE : Conseil national consultatif desrsonnes handicapées (CNCPH)

Philippe  MESLEARD : Association de gestion du fon@sur linsertion des personnes
handicapées dans la fonction publique (AGEFIPH)

Marc PIGEON : Personne qualifiée

Sylviane ROGER : Ministére chargé des personneditapées

Jean-Marie SCHLERET : Observatoire national de &custé et de [I'accessibilité des
établissements d’enseignement

Pierre SEDILLOT : Service France Domaine

Anne VEROT : Ministére chargé de la culture

Membres associés :

Laurent COLIN : Société nationale des chemins d&émcais (SNCF)

Henri DESPAGNE : Groupe Accor

Yves DUPIER : Aide aux Personnes A Handicap Mo{aAHM)

Guylhem FERAUD : Fédération Nationale de I'hétedlade plein air (FNHPA)
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Nicolas FROMENT : Ministére chargé du travail

Jean GAILLARD : Syndicat National des Résidence3agrisme (SNRT)

Roland HEGUY : Union des métiers et des industteghétellerie (UMIH)

Elisabeth HERCBERG : Association nationale frareaiss ergothérapeutes (ANFE)
Eric MALEVERGNE : Fédération nationale des PACT

Daniel PARIS : Groupement National des Chaines liédés (UMIH)

52- Groupe de travail « Voirie / transports »

Président :
Jean-Francois MALBRANCQ : Groupement des autoriéponsables des transports (Gart)
Rapporteure :

Annette GOGNEAU : Ministere chargé des transports

Membres :

Carine ALAVANT : Association des ingénieurs terrisnix de France (AITF)

Eric ALEXANDRE : Ministére chargé du développemduatable

Denis CAUCHOIS : Réseau ferré de France (RFF)

Didier DEVENS : Société nationale des chemins déréamcais (SNCF)

Thierry JAMMES : Conseil national consultatif dexrgonnes handicapées (CNCPH)
Ahez Le MEUR : Ministére des solidarités et dedaé&sion sociale

Charles LEOPOLD : Fédération nationale des centfeformation et de conseil en aides
techniques (Fencicat)

Valérie MAUPIN : Association francaise de normdiisa (Afnor)

Nicolas MERILLE : Conseil national consultatif desrsonnes handicapées (CNCPH)
Anne MEYER : Association pour la Promotion des Actede la Mobilité (Apam)
Jean-Luc PEREZ : Conseil national de I'Ordre deshitectes (CNOA)

Membres associés :

Betty CHAPPE : RATP

Jean Pierre DEVOIR : Aéroports de Paris

Cédric GIRAUD : Fédération des Industries Ferraesi(FIF)

Jean-Pierre LE GOFF : Fédération Nationale de Bfignh Marchande (FNAM)

Pierre MOISE : TRANSDEV
Sandrine OYARCABAL : RATP

53- Groupe de travail « Culture, sports, loisirs, toursme »

Président :
Gildas LE COZ : Personne qualifiee
Rapporteure :

Sandrine SOPHYS-VERET : Ministere chargé de laucalt
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Membres :

Eric ALEXANDRE : Ministére chargé du développemduatable

Eric BADOCHE : Comité paralympique et sportif fran; (CPSF)

Michéle BARON : Conseil national consultatif desgmnnes handicapées (CNCPH)
Vanik BERBERIAN : Association des maires rurauxrttance (AMRF)

Annie BRETAGNOLLE : Ministéere chargé de I'enseigrearthsupérieur et de la recherche
Solange BUREAU : Association francaise de normabsaAfnor)

Laurence DERMENONVILLE : Ministere chargé du toones

Hubert GEORGES : Fédération nationale des centhiedomination et de conseil en aides
techniques (Fencicat)

Jean-Marc HARMAND : Président de I'association OR.GO

Valéry LAURENT : Fédération francaise du batimdfB)

Ahez LE MEUR : Ministére des solidarités et dedaésion sociale

Cédric LORANT : Conseil national consultatif desgmnes handicapées (CNCPH)
Annette MASSON : Association Tourisme et HandicgjoBH)

Nicolas MERILLE : Conseil national consultatif desrsonnes handicapées (CNCPH)
Sylvie MOUYON-PORTE : Ministére chargé des sports

Sylvain NIVARD : Conseil national consultatif desrponnes handicapées (CNCPH)
Guy ROCHEREAU : Conseil national consultatif desspanes handicapées (CNCPH)
Claudie SAGNAC : Ministéere chargé des sports

Eric-Michel VEGAS-DANGLA : Ministére chargé des st

Membres associés :

Annick CROS : Union des métiers et des industreebhdtellerie (UMIH)
Guylhem FERAUD : Fédération Nationale de I'h6tedate plein air (FNHPA)
Jean GAILLARD : Syndicat National des Résidence3agrisme (SNRT)
Philippe GIROS : Conseil national des loisirs etalurisme adaptés (CNLTA)
Roland HEGUY : Union des métiers et des industighétellerie (UMIH)
Bertrand LECOURT : Union des métiers et des indestle I'hétellerie (UMIH)
Daniel PARIS : Union des métiers et des industtiehétellerie (UMIH)
Patrick SEGAL : Inspection Général des AffairesiSles (IGAS)

54 - Groupe de travail « Nouvelles technologies, moyede communication et
de l'information»

Président :

Fernando PINTO DA SILVA : Conseil national constiftedes personnes handicapées (CNCPH)
Rapporteurs :

Frgngois TANNIOU : Ministere des solidarités etlaeohésion sociale

puis

Ahez LE MEUR : Ministére des solidarités et dedadsion sociale
Sylvie P1ZZO : Ministére des solidarités et dedhésion sociale

Membres :

Pascale AUGUSTE-MOYON : Fédération Francaise déctghmunication (FFT)
Francoise BERGER-LONGUET : Conseil supérieur deitiovisuel (CSA)
Richard DE MORALES : Ministére chargé de la justteales libertés
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Christele DOLO : Fédération Francaise de Téléconcation (FFT)

Sébastien FLATRESSE : Conseil Supérieur de I'Audios! (CSA)

Olivier GERARD : Union nationale des associaticmsiliales (UNAF)

Jawad HAJJAM : Fédération nationale des centregatination et de conseil en aides techniques
(Fencicat)

Jean-Marc HARMAND : Président de I'association OR.GO

Jean-Philippe LABILLE : Ministére de la Culture

Ahez LE MEUR : Ministére des solidarités et dedaésion sociale

Cédric LORANT : Conseil national consultatif desgmnes handicapées (CNCPH)
Philippe MAGNABOSCO : Association frangaise de nalisation (Afnor)

Nicolas MERILLE : Conseil national consultatif desrsonnes handicapées (CNCPH)
Vincent MOST : Ministere chargé du développememabie

Daniel NOUAILLE : Assemblée des communautés de ¢gdADCF)

Membres associés :

Eskandar BENAICHA : Service d’'information du gouvement (SIG)
Olivier GARRY : Direction de l'information légala edministrative (DILA)
Pierre PEREZ : Ministére chargé de la prospectiviigléveloppement numérigue

55- Groupe de travail « Réflexions autour de la constretion du centre de
ressources »

Président :

Jawad HAJJAM : Fédération nationale des centregatination et de conseil en aides techniques
(Fencicat)

Rapporteure :

Valérie LYONS : Ministere chargé du Développementdble

Membres :

Christéle CALMIER : Union Nationale des Centres @mmaux d’Action Sociale (UNCCAS)
Hélene CARNET : Union nationale des associationsliales (UNAF)

Didier DUCHENE : Fédération francaise du batimeéikig)

Ahez LE MEUR : Ministére des solidarités et dedaésion sociale

Nicolas MERILLE : Conseil national consultatif desrsonnes handicapées (CNCPH)
Marie PROST-COLETTA : Ministere chargé du dévelappat durable

Sandrine SOPHYS-VERET : Ministére chargé de la@alt

Membres associés

Patrice BAILLY : Groupe d’Education Permanente Aeshitectes (Gepa)

Camille HERON : Association francaise des profasséds pour I'accessibilité aux personnes
handicapées (AFPAPH)

Laurent SABY : Centre d’étude sur les réseaux,tl@ssports, 'urbanisme et les constructions
publiques (Certu)
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5.6 - Groupe de travail « Réflexions méthodologiques sue recueil de données
statistiques »

Président :
Gabriel DESGROUAS : Confédération de l'artisanaled petites entreprises du batiment (Capeb)
Rapporteur :

Eric HEYRMAN : Ministere chargé du Développementrghle

Membres :

Carine ALAVANT : Association des ingénieurs territax de France (AITF)

Ingrid BIGOT : Confédération de 'artisanat et ghesites entreprises du batiment (Capeb)

Alain CHOUGUIAT : Confédération de I'artisanat etdpetites entreprises du batiment (Capeb)
Sylvie ERVE : Fédération nationale des centresfafmation et de conseil en aides techniques
(Fencicat)

Valéry LAURENT : Fédération francgaise du batimerfB)

Ahez LE MEUR : Ministére des solidarités et dedaésion sociale

Francois LEBLANC : Confédération de I'artisanatles petites entreprises du batiment (Capeb)
Patrick LEVASSEUR : Ministére chargé de I'enseigeetsupérieur et de la recherche

Nicolas MERILLE : Conseil national consultatif desrsonnes handicapées (CNCPH)
Dominique RABET : Association Tourisme et Handicép$H)

Rémi REUSS : Association francaise de normalisgtédnor)

Membres associés :

Maryvonne DEJEAMMES : Centre d’étude sur les résedes transports, I'urbanisme et les
constructions publiques (Certu)
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Glossaire

AFNOR : Association Francaise de Normalisation

AFOM : Association Frangaise des Opérateurs Mobiles

AGEFIPH : Association de Gestion du Fonds pour I'Inserties Personnes Handicapées
AITF : Association des Ingénieurs Territoriaux de France

ANFE : Association nationale frangaise des ergothétageu

APF : Association des paralysés de France

AOT : Autorité organisatrice des transports

AOTU : Autorité organisatrice de transport urbain

APAM : Association pour la promotion des Acteurs de zbNité

APF : Association des Paralysés de France

ARHVA : Association pour la recherche sur la ville babitat

AQSA : Attestation de Qualification Sport Adapté

ARCEP : Autorité de Régulation des Communications Elettioes et des Postes

ATESAT : Assistance Technique de I'Etat pour des raisenSalidarité et d’Aménagement du
Territoire

ATH : Association Tourisme et Handicaps

BNF : Banque nationale de France

BOAMP : Bulletin officiel des annonces des marchés psbli

CAFOC : Centre académique de formation continue

CAPH : Commission (inter)communale pour I'accessibilité gersonnes handicapées
CAPEB : Confédération de I'Artisanat et des Petites Enseprdu Batiment

CCA : Comité consultatif de I'accessibilité

CCAPH : Commission communale pour l'accessibilité desqgaes handicapées
CCDSA : Commission consultative départementale de séetriié&accessibilité
CCH : Code de la construction et de I'habitation

CCI : Chambre de Commerce et de I'Industrie

CERTU : Centre d'études sur les Réseaux, les Transptsthanisme et les constructions
publiques

CETE : Centre d’études techniques de I'Equipement

CIAPH : commission intercommunale pour l'accessibiléé dersonnes handicapées
CIH : Comité interministériel du handicap

CMN : Centre des monuments nationaux

CNC(IA) : Centre national de la cinématographie (et deaienanimeée)

CNCPH : Conseil national consultatif des personnes hapdies

CNDS: Centre national de développement du sport

CNFPT : Centre national de la fonction publique terrdte

CNISAM : Centre National d’'Innovation, Santé, Autonomid/étiers

CNRAU : Centre National de Réception des Appels Urgeots Sourds et malentendants
CNRPA : Comité National des Retraités et des Personnéss\g

CNSA : Caisse Nationale de Solidarité pour I'’Autonomie
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CQH : Certification de qualification Handisport

CSA: Conseil Supérieur de I'Audiovisuel

CTEN : Commission technique des experts du numérique

DDT(M) : Direction départementale des territoires (et daéda)

DGAFP : Direction générale de I'administration et dédaction publique
DGITM : Direction générale des infrastructures, dessprarts et de la mer
DILA : Direction de I'information légale et administet

DIPH : Délégation interministérielle aux personnes harea

DMA : Délégation ministérielle a I'accessibilité

DRAC : Direction régionale des affaires culturelles

ENSA : Ecole nationale supérieure d'architecture

EP : Etablissement public

EPA : Etablissement public d'’Aménagement

EPCI : Etablissement Public de Coopération Intercommunale

ERP : Etablissement recevant du public

FENCICAT : Fédération Nationale des Centres d’Informatiodee€onseil en Aides Techniques
FFB : Fédération Francaise du Batiment

FFH : Fédération Francaise Handisports

FFSA : Fédération Francaise du Sport Adapté

FFT : Fédération Francaise des Télécoms

FNAM : Fédération nationale de I'aviation marchande

FNDS: Fonds national de développement du sport

FNTV : Fédération Nationale des Transports de Voyageurs

GARI : Global Accessibility Reporting Initiative

GART : Groupement des autorités responsables des trasisp

GEM : Groupe d’étude des marchés

GEPA : Groupe pour I'éducation permanente des arcleisect

HID : Handicaps, Incapacités, Dépendance

ITA : Impossibilité technique avérée

JTA : Journées Territoriales de I'Accessibilité

LSF : langue des signes francaise

MCC : Ministére de la culture et de la communication

MEDDTL : Ministére de I'Ecologie, du Développement Durabks Transports et du Logement
MDPH : Maison Départementale des Personnes Handicapées

MEOS : Mission des Etudes, de I'Observation et des Siqties

NTIC : Nouvelles technologies de l'information et dedaxmunication
OCAPI : Outil de centralisation de données des audits ptatgfication des investissements
ONADA : Observatoire national de 'aménagement duratdessible
ONMAS : Observatoire national des métiers de I'animaties sports
PANG : Point d’arrét non géré

PAVE : Plan de mise en accessibilité de la voirie et desnagements des espaces publics
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PLH : Programme local de I'habitat

PLU : Plan local d'urbanisme

PMR : Personnes a mobilité réduite

PRNSH: Pble Ressources National Sport et Handicaps

RATP : Régie Autonome des Transports Parisiens

RECA : Réunion des Etablissements Culturels pour I'Asi#lité
RER : Réseau Express Régional

RES : Recensement des équipements sportifs

RGAA : Référentiel Général d’Accessibilité pour les Adisirations
RFF : Réseau Ferré de France

SCOT : Schéma de cohérence territoriale

SDA : Schéma directeur d'accessibilité des servicesadsport
SDESRA: Sous-direction de I'enseignement supérieur ¢ decherche en architecture
SLL : Service du livre et de la lecture

SNC: Service a compétence nationale

SNCF: Société Nationale des Chemins de fer Frangais

ST : Sous-titrage

STAPS APA: Sciences et Techniques des Activités PhysiqueSpettives (Activité Physique
Adapté)

STIF : Syndicat des transports d'lle-de-France
TAD : Transport a la demande

TCU : Transports en commun urbains

TER : Train express régional

TPMR : Transport de personnes a mobilité réduite
TGV : Train grande vitesse

UAF : Union des Aéroports Francais

UNAPEI : Union Nationale des Associations de Parents, atsdfnes Handicapées Mentales et
de leurs Amis

UNAF : Union Nationale des Associations Familiales

UNAFAM : Union Nationale des Amis et Familles de Malades tislgx
UNISDA : Union Nationale pour I'lnsertion Sociale du Dédiat Auditif
UTP : Union des transports publics

VOD : Vidéo a la demande



114



115

6 - Annexes

6.1- Annexes du groupe de travail « cadre bati »

6.1.1 - Diagnostics « accessibilité des ERP » : Projet idéel des points de vigilance
et d'aide a la rédaction du cahier des charges

Ce document est destiné a attirer I'attention da®res d’'ouvrage sur certains points de vigilance
lors de la rédaction de leur cahier des charges [adtribution d’'un marché public de services
visant a effectuer le diagnostic accessibilité.

6.1.1.a- Enamont de la rédaction du cahier des charges

Les réflexions & mener en amont de la mission peudtee réalisées par le maitre d’ouvrage s'il
en a les moyens, ou par un prestataire extériewtagit en quelque sorte d’'un pré-diagnostic
permettant au maitre d’ouvrage d’encadrer son ftabier des charges.

 Identification du ou des site(s) a diagnostiqu&uel type d’ERP est concerné ? Y-a-t-il
plusieurs catégories d’'ERP sur le méme site ? gasll la surface a diagnostiquer ? Le but
est de recueillir des documents de référence &idader le futur prestataire d’un package
d’'informations sur le site (plans de masse avemeperage des différents batiments, les
relevés topographiques avec altimétrie, les plandatiment niveau par niveau, le plan «
pompiers », les plans de mise en sécurité en cours)

« Définir la finalité du diagnostic : le résultat éihattendu par le maitre d’ouvrage est-il, par
exemple, de procéder a une simple mise aux nordaes (e souci de réaliser le diagnostic
pour appliguer une mise en accessibilité «a minimat se conformer ainsi a la
réglementation) ou de réhabiliter pour valorisguaérimoine a moyen et plus long termes ?

* Quel sera le role du représentant du maitre d'gevrechef de projet ou comité de
pilotage) : rédiger le cahier des charges (CDG)cempagner le travail du diagnostiqueur ?
valider la méthode ? valider le diagnostic ?

» Définir le ou les interlocuteurs pertinents du patgre et leur role :

o Y-a-t-il un interlocuteur unique (chef de projet) on comité de pilotage spécifique a ce
projet, clairement identifié au sein de I'équipe raitrise d’ouvrage ? Que devra-t-il
faire ?...

0 Les responsables du site a diagnostiquer ontél&déntifiés ? Informés du projet ? Leur
réle dans le cadre du diagnostic a-t-il été défini

* Intégration dans la réflexion des obligations démou des autres réglementations
(notamment la réglementation thermique, I'acoustjglincendie...). En intégrant ces
problématiques, le maitre d’ouvrage optimiseradiagnostic et le rendra cohérent avec les
travaux qui seront engageés par la suite.

* Le maitre d'ouvrage doit éviter de donner des tives trop contraignantes sur la
méthodologie de diagnostic, le diagnostiqueur estsdchant, c’'est sa partie. Pouvoir
disposer de différentes propositions de méthodelagjest aussi 'un des moyens de faire
un choix entre plusieurs diagnostiqueurs lors chodélement des offres.

» En revanche, dans son CDC, le maitre d’ouvrage, g&lt'estime nécessaire, demander
l'intégration d’éléments incontournables de corelude projet tels qu’une étape de
concertation avec des partenaires représentatifseemple les associations d’'usagers, la
communauté de communes...)
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6.1.1.b - Lors de la rédaction du cahier des charges

Partant du principe que la qualité du cahier dewgds détermine la qualité du diagnostic, le
maitre d’ouvrage se doit d'étre particulieremengilaint sur la rédaction de certaines dispositions.

3 catégories d’éléments apparaissant dans un CDC :

1.

Les informations fondamentales (les données a mnanim

Indiquer I'objet de la prestation: le maitre d'oage indiqgue que cette mission de
diagnostic comporte a minima :

o Une analyse des conditions existantes d'accessilpbur les batiments concernés et
leurs abords, faisant ressortir les enjeux hiéraésh d'amélioration de cette
accessibilité ;

0 Les préconisations de solutions (techniques, achitales, fonctionnelles,...)
d'amélioration de l'accessibilité ;

o L’évaluation du colt des solutions préconisées.

Fixer des délais d’'exécution : le maitre d'ouvradmt prévoir, dans son cahier des
charges, un délai d’exécution pour la prestatiaansSoublier que les diagnostics doivent
étre réalisés au ler janvier 2011.

Définir un planning de réunions : il est recommanp®e la réalisation de diagnostics
d'accessibilité se fasse en lien étroit avec Ipesentants de la maitrise d'ouvrage pour que
le prestataire puisse bénéficier de sa connaissdungmtrimoine et du fonctionnement de
celui-ci.

La prise en compte de I'ensemble des handicapas @acahier des charges, le maitre
d’'ouvrage doit rappeler au candidat qu'il se dast gtendre en compte I'ensemble des
handicaps physiques, sensoriels, mentaux, psychigiecognitifs. L'objectif est de
supprimer les situations de handicap, causées panuironnement ne prenant pas en
compte les usagers dans leur diversité.

Type d’analyses attendues : il convient de préalsers le cahier des charges si le maitre
d’ouvrage souhaite disposer d’'une analyse de Issib#ité par locaux et/ou par fonction.

Attention aux taux d’accessibilité : un taux d'agsibilité n’est pas représentatif du niveau
d’accessibilité d'un batiment. Il ne prend pas empte I'usage et peut induire le maitre
d’ouvrage en erreur sur le niveau d’accessibilgé&an batiment.

Les informations complémentaires favorisant lactila :

Compétences requises : Dans son appel d'offre, didrend’ouvrage peut exiger que le
prestataire fasse la preuve de compétences :

o technigues (connaissance technique du batimermt let@bnstruction)

0 maitrise d’'ceuvre (cette compétence compléte laépeste et permet de proposer des
solutions novatrices adaptées au contexte)

o d’économiste de la construction (fondamentale p@ghiffrage de la mise aux normes)

Les précautions d'usage :

Il est fortement conseillé d'exclure les diagnassar plans. Le prestataire doit se déplacer
sur les lieux.

Prévoir une phase test qui permettra au maitrevcige d’'apprécier la méthodologie du
prestataire sur un « échantillon » de batimentstade généraliser la méthodologie a
'ensemble du patrimoine a diagnostiquer.
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6.1.1.c- Lors de la sélection des candidats

Le maitre d’'ouvrage se doit de vérifier les quedifions du candidat. Le prestataire doit
pouvoir justifier de compétences ou de formatidasifations initiales et/ou continues).

Le prestataire doit pouvoir justifier de référenoésentes. Le nombre de références permet
au maitre d’ouvrage d’'apprécier I'expérience deslichats.

Au-dela des compétences exigées pour répondre aohénale services, la maitrise
d’'ouvrage doit demander aux candidats d’expliciesr moyens et la méthode de travalil
gu'’ils comptent mettre en ceuvre pour intégrer @ésrdnts domaines dans leur étude car la
conduite d'un diagnostic peut requérir des compm&erdans des domaines connexes a
l'accessibilité a la fois techniques (urbanismecusée incendie, mobilité...) et
méthodologiques (gestion de projet, concertation).

Le maitre d’ouvrage doit tenter de mesurer I'imglion du diagnostiqueur.

Le maitre d'ouvrage doit apprécier les moyens mdisposition par le candidat pour la
réalisation de sa mission. Quels sont les moyemsamms, techniques et matériels du
candidat ?

Les criteres d’attribution du marché : Un prix b@sst pas une garantie de qualité du
diagnostic. Il conduit généralement a la réalisatite diagnostics succincts. Le maitre
d’ouvrage doit apprécier les offres présentéesasbiase d’'un rapport qualité/prix.

6.1.2 - Questionnaire sur le diagnostic envoyé aux organgsnréalisant des
diagnostics

Les réponses aux questions suivantes vont permattr&roupe de Travail « cadre bati » de
présenter a I'observatoire de I'accessibilité etladeonception universelle un état des lieux des
diagnostics exécutés ou a venir.

Dénomination de la société :

Réalisez-vous un accompagnement post-diagnostiésdpes maitres d’ouvrage ?

O Oui O Non

Votre structure est-elle susceptible de réalisetrivaux préconisés dans le diagnostic ?
O Oui O Non

Votre structure organise-t-elle des formationseeasibilité » ?

0 Oui 0 Non

Selon vous, quels aspects du « dispositif |egistaderaient a améliorer ?



» Marchés publics : Etablissements appartenant atl{aniversités, préfectures...) :

ERP de I®et 2™
catégories

ERP de 3™et 4™
catégories

ERP de 5™ catégorie

Nombre d’appels
d’offre auxquels vous
avez répondu

Nombre de marchés
attribués

Nombre de marchés
réalisés

Temps passé moyen
diagnostic

Co0t moyen des
préconisations de
travaux /m?

Nombre
d’accompagnement
post-diagnostic

» Marchés publics des collectivités territorialesleteurs établisseme

nts publics :

ERP de $°et 2™
catégories

ERP de 3™et 4™
catégories

ERP de 5™ catégorie

Nombre d’appels
d’'offre auxquels vous
avez répondu

Nombre de marchés
attribués

Nombre de marchés
réalisés

Temps passé moyen
diagnostic

Colt moyen des
préconisations de
travaux /m?

Nombre
d’accompagnement
post-diagnostic

« Autres marchés (privés) :

ERP de 1°et 2™
catégories

ERP de 3™et 4™
catégories

ERP de 8™ catégorie

Nombre d’appels
d’'offre auxquels vous
avez répondu

Nombre de marchés
attribués

Nombre de marchés
réalisés

Temps moyen /
diagnostic

Colt moyen des

préconisations de




119

travaux /m2

Nombre
d’accompagnement
post-diagnostic

» Pouvez-vous présenter une trame type de diagriegtiar de votre audition ?
1 Oui O Non

* Quelles sont les non-conformités les plus courghtes

Cheminements

Parkings

Raccordements aux espaces publics
Eclairages

Signalétiques

Autres

Extérieur :

N B A O

cheminements
Eclairages
Signalétiques
Escaliers
Portes
Chambres
Sanitaires
Equipements
Autres

Intérieur :

N

6.1.3 - Synthése des auditions des organismes de diagn&steotec, Apave, Veritas
et Handigo (12 janvier 2011)

Les organismes Socotec, Apave, Veritas et Handig@t@ auditionnés le 12 janvier 2011. lIs ont
présenté leurs méthodes de travail sur la baseelstignnaire ci-dessus.

6.1.3.a- Questions posées lors des auditions

* Quels types de compétences et de formations regde® diagnostiqueurs ?

« Comment sont validées leurs compétences? Y adrl accompagnement des
diagnostiqueurs ?

* Quel type de support de rédaction utilisez-vousr p&ablir les diagnostics (logiciel,
autre...) ?

* Quel est le temps moyen des visites sur site ?
* Quel est le temps de rédaction du diagnostic ?

» L’évaluation du montant des préconisations de travest-elle réalisée en interne ou en
externe ?

» L’évaluation du montant est-elle réalisée par wior@u par un économiste ?

» Exercez-vous un contr6le ou une relecture sur legndstics €laborés par vos
diagnostiqueurs avant leur remise au client ?

» Zone d'étude du diagnostic : I'étude prend-ellecempte la continuité de la chaine de
déplacement ou se borne t'elle a la limite de pévgr?
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» Prenez-vous en compte I'évacuation incendie ?

* Prenez-vous en compte de la qualité d'usage ? ¥l awte correspondance entre la
destination de l'ouvrage et les usagers ?

6.1.3.b - Résumé des échanges

Les trois organismes contrbleurs techniques onté@ja leur société un département diagnostics.

Masse salariales et formation des diagnostiqueurs

» Veritas regroupe 40 000 collaborateurs dont 26§rdiatiqueurs niveau bac + 5 formés en
interne. La formation des diagnostiqueurs : stageufs orienté sur les aspects législatifs,
techniques et pratiques. lls sont ensuite sourais st de compétences et contrélés par un
tuteur post stage. Veritas effectue une relectasediagnostics avant I'envoi au client.

» Apave regroupe 9 650 salariés dont 259 diagnostiguibrmés en interne. La formation
recue par les diagnostiqueurs : stage 4 jourstérigur les aspects Iégislatifs, techniques et
pratiques. Présence d’un tuteur post stage jusgutanomie.

» Socotec regroupe 4000 salariés dont 400 diagnestiguformés en interne dans les
vérificateurs. Formation : stage 3 jours légistatéchniques-pratiques et tuteur post stage.

» Handigo est une société d'architecture (inscrite au tabledgional d’lle-de-France)
réalisant des missions de consultant en accessipiiur le compte de maitres d'ouvrage
publics et privés, sur les questions d'inclusios plersonnes handicapées et d'Accessibilité
Qualité d'Usage (AQU). Elle est composée d'une gjde six personnes aux profils
complémentaires (architectes, juristes et urbag)isteette diversité des profils leur permet
de travailler sur des projets complexes abordast tiématiques diverses (bati, voirie,
transport, information, design.)

6.1.3.c- Constats

Les sociétés APAVE, VERITAS et SOCOTEC ont sensilgiet le méme fonctionnement.

Elles établissent des diagnostics types en uttligarogiciel personnalisé.

Le chiffrage des préconisations de travaux sestaita base de ratios.

Le co(t du diagnostic est sensiblement identiqeel&@centimes d’'€ hors taxes par métre carré de
SHON visité a 1 € hors taxes par metre carré delSki€ite).

En général, les diagnostics présentent trois niwekeuconstat : conforme / non conforme / non
conforme mais utilisable. Ils integrent des phoapiies, des dessins techniques et rappellent les
obligations imposées par la réglementation.

Pour ces trois sociétés, les diagnostics se limitenla parcelle. L’environnement et les
cheminements extérieurs sont peu abordés (unet&atéerit toutefois I'environnement d’une
maniere rapide). La chaine des transports n'est p@malée et la relation voirie
communale/ouvrage non commentée. Ces missions tfmutefois I'objet d’'une possibilité
d’avenants aux contrats.

Le confort d’'usage et la correspondance entreriescgptions et I'activité de I'établissement sont
peu abordés.

Une structure propose des vignettes bonnes pratique

Le temps moyen de réalisation est de 1 a 2 joure { ou 1 journée visite % ou 1 journée
rédaction chiffrage).

Un rendu personnalisé est fait au client.

Handigo se distingue par une approche personnalisetarifs plus élevés (2 € HT par m2 de
SHON visité). Les délais de réalisation sont plosgl (visite suivie d’'une contre visite, d'un
estimatif des besoins, de I'aide humaine).
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Des avertissements complémentaires du type impessilangereux — génants sont signalés et le
La réalisation du diagnostic est basée sur la rebbed’'un équilibre entre réglementation et
gualité d'usage.

Les préconisations de travaux sont précises ehiffsages personnalisés (pas de ratios).

Chaque société a établi sa propre philosophietegpirétation de la loi.

Certains organismes auditionnés ressentent lerbd&mdtenir des détails complémentaires ou des
solutions acceptables dans I'ancien. lls demandeathomogénéité territoriale des réponses aux
guestions posées aux DDT(M).

Certaines sociétés ont fait part d’'une attenteuddeg« accessibilité des salles d’eau ».

6.1.4 - Questionnaire envoyé aux organismes de formatiomthoue

N° de déclaration d’activité de formation professielle continue :

Q2. La formation professionnelle continue est-pier votre organisme ?
1 L'activité unique 1 L'activité principale 1 Une activité secondaire

Q2.a. Depuis combien d’années votre organisme arei activité de formation professionnelle
continue ?

Q2.b. Si la formation est pour vous une activii@gpale, quelle est votre activité secondaire ? Si
la formation est pour vous une activité secondajue]le est votre activité principale ?

Q3. Votre activité de formation professionnelletoure est-elle déployée au niveau ?
[J Régional [J Interrégional [J National

Q3.a. Si votre activité est régionale, merci deiggf la région

Q4. Au total, combien de stagiaires avez-vous altices formation durant les 4 dernieres
années ? (Merci de ne pas comptabiliser les steggailes actions pour lesquelles vous avez été
sous-traitant d'un autre organisme de formation).

2007 : ..... 2008 : ..... 2009 : ..... 2010: .....

Q5. Connaissez-vous leurs profils professionnéRépartissez le nombre de stagiaires indiqué en
Q4, par catégorie)

2007 2008 2009 2010
Malitre d’ouvrage
Assistant a maitre d’'ouvrage
Architecte
Collaborateur d’architecte
Economiste
Ingénieur BET
Entreprise / artisan du batiment
Technicien du batiment
(exploitation, maintenance...)
Fournisseur (négociant et
distributeur d’équipements et de
matériels)
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Autres :
Précisez : .........covveviiviniinnnn,

Q6. Combien de sessions de formation a I'accedsilil cadre béti et urbain avez-vous organisé
durant les 4 dernieres années ?:
2007 : ..... 2008 : ..... 2009: ..... 2010: .....

Q7. . Les formateurs qui animent les formationséckessibilité du cadre bati et urbain sont-ils ?:
[J des prestataires externes [ des formateurs internes

Q7.a. Quels sont les profils des formateurs inteaméen formation accessibilité ? :
[1 Architecte 1 Ingénieur BET accessibilité [ Technicien diagnostiqueur
[J Géometre-expert [ Ergonome [J Autre : Précisez :

Q7.b. Quelle est en moyenne la durée de leur exmEmi dans le cadre bati?

Q7.c. Quelle est en moyenne la durée de leur eqeEi dans I'accessibilité ?

Q8. Au total, combien de stagiaires avez-vous allicele formation a I'accessibilité du cadre bati
et urbain durant les 4 dernieres année@Vierci de ne pas comptabiliser les stagiairesadéions
pour lesquelles vous avez été sous-traitant d’tme auganisme de formation) :

2007 : ..... 2008 : ..... 2009 : ..... 2010: .....

Q9. Connaissez-vous leurs profils professionnels ? &Riysez le nombre de stagiaires indiqué en
Q7, par catégorie)

2007 2008 2009 2010
Malitre d’ouvrage
Assistant a maitre d'ouvrage
Architecte
Collaborateur d’architecte
Economiste
Ingénieur BET
Entreprise / artisan du batiment
Technicien du batiment
(exploitation, maintenance...)
Fournisseur (négociant et
distributeurs d’équipements et de
matériels)
Autres :
Précisez : .....ccoovveveeeeeeennee.

Q10. Quelles ont-été les thématiques traitéesdessformations a I'accessibilité du cadre béti et
urbain ? Cochez la case correspondante.

2007 2008 2009 2010
Le cadre légal et ses acteurs (loi 2005)
L'évolution de la réglementation et les
obligations des acteurs
Les besoins liés aux handicaps
La qualité d’'usage des espaces urbains et de la
voirie
La qualité d’'usage du batiment
Le diagnostic des espaces urbains et de la voirie
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Le diagnostic du batiment

- ERP

- Logement

- Locaux de travail

Conception du projet architectural et accessibilité
(neuf)

Réhabilitation du cadre bati et accessibilité

Mise en accessibilité : Les différents types de
travaux a réaliser

Autres :

Précisez : ......ccovvveeeeiiiiiiiiee e

Q10.a. Selon la thématique, quelle est la durédodmation proposée pour chague session de
formation ?

Indiguez en nombre de jours la durée d'um@UREE PROPOSEE
session de formation (1 jour / 2jours / 3jourg007 2008 2009 2010
selon le théme

Le cadre légal et ses acteurs (loi 2005)

L'évolution de la réglementation et les
obligations des acteurs

Les besoins liés aux handicaps

La qualité d’'usage des espaces urbains et de la
voirie

La qualité d’'usage du batiment

Le diagnostic des espaces urbains et de la voirie
Le diagnostic du batiment

- ERP

- Logement

- Locaux de travall

Conception du projet architectural et accessibilité
Réhabilitation du cadre bati et accessibilité

Mise en accessibilité : Les différents types de
travaux a réaliser

Autres :

Précisez : .....cocvvvveeeeeeiiiicieee e

Q10.b. Selon la thématique, quel est I'effectif imamn de stagiaires par session de formation ?

Indiquez [l'effectif maximum de stagiaireDUREE PROPOSEE
pouvant étre accueilli lors d'une session @907 2008 2009 2010
formation selon le théeme

Le cadre légal et ses acteurs (loi 2005)

L’évolution de la réglementation et les

obligations des acteurs

Les besoins liés aux handicaps

La qualité d'usage des espaces urbains et de la

voirie

La qualité d’'usage du batiment

Le diagnostic des espaces urbains et de la voirie

Le diagnostic du batiment

- ERP

- Logement

- Locaux de travail

Conception du projet architectural et accessibilité

Réhabilitation du cadre bati et accessibilité

Mise en accessibilité : Les différents types de
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travaux a réaliser
Autres :
PrécCiSez : ..o

Q11. Avez-vous mis en place une procédure d’évaludes acquis de formation, a I'issue de la
formation?
[ Oui 1 Non

Q11.a. Si oui, comment évaluez-vous ces acquisdpffen de la formation ? A quel moment ?

Q12. En 2011, votre offre de formation a I'accesisébdu cadre bati et urbain va-t-elle évoluer ?
[J Oui [J Non

Q12.a. Si votre offre de formation évolue en 2Qik&cisez sur quoi portent les évolutions ?

Q13. Souhaitez-vous apporter des informations cémehtaires a I'observatoire ? (Difficultés
rencontrées, exemples de bonnes pratiques, adtionsantes a diffuser...)

6.1.5 - Synthese des auditions des organismes de formationtinue (27 janvier
2011).

Les organismes de formation continue GEPA, ITGAévEntions Consultants, CNFPT et
SOCOTEC ont été auditionnés le 27 janvier 2011lasuila trame de questionnement reproduite
ci-apres.

6.1.5.a- Les questions posées

* Quels sont les décideurs qui peuvent accéléreplevement ?
» Les cibles ? Les publics prioritaires a former?acaaristiques des publics

» Vos formations accessibilité comportent-elles muss modules ? Conditions d’acces a ces
modules, positionnement

+ Comment réalisez-vous vos formations, analyse d'deenande, recueil des besoins,
définition des objectifs, scénario pédagogiqueception des supports pédagogiques...

« Etes-vous en relation avec des CAPH, CCDSA ?

» Dans vos formations sur quels points mettez-voascént ? Juridique ? Technique ?
Social ? environnement humain ? Autre ?

* Qu'est-ce qui permet le plus d'étre opérationndlissue de la formation ? Comment
évaluez-vous l'impact de vos formations ? Réaligmzs un suivi ?

» La faculté d’avoir une vision globale, incluantlaaine de déplacement, I'environnement...
» Le travail sur des cas concrets ? La mise en gtuat

» La connaissance des différents handicaps ?
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» Connaissance, expérience des formateurs en pédagogccessibilité ? Valeurs, croyances
par rapport a la problématique de I'accessibitité handicap ?

* Quels sont les freins, les obstacles les plus itapts ?
0 Manque de moyens financiers ?

Réglementation compliquée ?

Difficultés d’application ? d’interprétation ?

Manque de prise de décision ? de volonté politRjue

o O O O

Manque de sens de l'urgence ?

6.1.5.b- Synthése des échanges

GEPA
Personnes auditionnées : Patrice BAILLY, L. DOCET

Les formations accessibilité pour les architecesdént a (1) la compréhension du concept
« accessibilité » ; (2) savoir mettre en ceuvre ffans d’exécution accessibilité).

Ces formations vont des fondamentaux (contexte enéghtaire) a I'approfondissement
(spécificités des différents types de cadre baturbiain, savoir rédiger une notice PC, une
attestation..).

Pour appuyer un travail de qualité des organisneeBodnation, il manque sans aucun doute un
« centre de ressources » qui proposerait des pstpeeconisations d'évolution des formations,
des retours d’expérience, des études de cas...

70 % du public venant suivre une formation au GEB@at architectes ou collaborateurs
d’architectes. Les 30 % restants correspondantsaB&d, maitres d’ouvrage ou entreprises qui
souhaitent partager les capacités métiers dévedqmuédes architectes, recherchent de 'empathie.
Les formateurs en accessibilité sont avant toutaiebitectes qui ont une expertise métier. lls
suivent a minima une formation de formateur deu8go

Les besoins en formation grandissant (imposés gdoil ou I'évolution des techniques) font
évoluer les pratiques des centres de formatioAngénierie et co-distribution de formations.
L'évaluation post-formation de la mise en pratigges compétences acquises en formation
nécessite une gestion et un suivi de la popula@présentant en stage. Pas toujours possible en
termes techniques et humains.

ITGA
Personnes auditionnées Guilaine TAVARES, Gaélle PBROAC

Spécialiste de I'amiante, ITGA a développé uneeoffe formation initialement dédiée a ces
problématiques, puis aux diagnostics techniquesoiniliers et au diagnostic accessibilité.

Le public de ITGA est tres diversifié. Un modulerdese a niveau généraliste existe donc, centré
sur les fondamentaux du batiment (2 & 10 jourside enniveau en fonction des profils).

Le processus interne de qualification des formategepose sur le fait que chaque formateur suit
d’abord la formation qu'’il doit dispenser. Un suppde formation Iui est ensuite remis par ITGA.
Ce support est construit en interne par un réféepért sur la question.

ITGA travaille en partenariat avec I'association AIMA, qui anime 2 des 4 jours de formation
déployés par ITGA. Cela permet a la formation dectiipper les aspects de qualité d'usage, de
dialogue du diagnostiqueur avec le maitre d’ouvrpgar prendre en compte les contraintes
sociales dans le diagnostic (si le maitre d’ouviagéemande).

La réalisation du diagnostic peut s'appuyer sulotgciel (Imm'PACT) développé par ITGA et
ONADA.
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PREVENTION CONSULTANTS
Personne auditionnée : Laetitia DOS REIS)

Prévention Consultants est le « petit frere » d@ Bbnsultants (bureau de contrdle).

La conception des formations se fait en internedparexperts métiers.

Les formations proposées ont une durée de 1 jouode 2 jours), elles répondent a la demande
de solutions techniques des stagiaires en propdsantponses « standard ».

Le public principal de ces formations est composénthitres d’ouvrage, d’architectes et de
guelques Bureaux d’étude.

Les maitres d’ouvrage suivent généralement 1 jeunte® formation car ils peuvent s’appuyer
ensuite sur une équipe de Maitrise d'ceuvre. Lesitaotes suivent plutdt des formations de 2
jours.

Les problemes identifiés par les bureaux de camtsdk le terrain permettent d’avoir quelques
remontées d'information « a froid » sur I'évolutides besoins de formation.

CNFPT

Personne auditionnée : Rémi GAILLARD, ResponsaleldadPlate-forme Génie technique et du
Poéle de compétences Patrimoine bati CNFPT/INSEVaietpellier.

Le CNFPT : 2 millions d'agents de la fonction Pghk territoriale. 60 000 employés 8 % de la
Population active ; 30 % de la fonction publiq@3% métiers. 57 cadres d’emploi ; 8 filiéres.

Cet organisme paritaire, national mais déconceestfinancé sur la base du 1 % de la masse
salariale des fonctionnaires territoriaux. Budg&®08 M€ annuels. Les formations sont organisées
en fonction des demandes des collectivités.

Certaines formations externes s’effectuent suakellle conventionnements ex avec le privé avec
RTE, avec 'ENSA (Ecole Nationale Spéciale d’Arelstiure, formation cadre bati, pour a la fois
des Maitres d’ceuvre et des Maitres d’ouvrage sSi@es de 3 jours qui débouchent sur un master
2 sessions en partenariat avec 'ENSAM de Mongelles formations sont soit dipldmantes soit
gualifiantes.

Les INSET ont remplacé les ENACT. A Strasbourg EIN a pour mission la formation
d'intégration et de professionnalisation des cadies direction des grandes collectivités
territoriales.

Le monde hételier et les cafés posent probléme adents territoriaux ont du mal & bien percevoir
les réglementations ; il y a souvent sur le terdaig avis tres divergents.

En interne une formation courte est réalisée pesicbnseillers de formation qui embauchent des
formateurs. Il y a 29 catalogues de formation en.t€haque délégation relevant d’'un Conseil
régional d’orientation a des politiques propress deunions sont organisées par exemple pour les
secrétaires de mairie. L'objectif du Président dNFET est d’arriver & harmoniser les pratiques,
pour assurer I'égalité de traitement des agents.

Proposer des formations similaires est une voiecCNEPT dispose de formateurs territoriaux (ex
en Alsace un pompier, lequel peut intervenir dans ke grand Est). Le CNFPT fait appel a des
BET (ex SOCOTEC), a des MDPH.

Il fait des préconisations, donne des orientats@torielles et des éléments de fond.

Il se rend compte que la loi aura du mal a s’apglich 100 % dans les petites communes, pour des
raisons budgétaires, d’organisation, de structures.

Dans certaines collectivités la mutualisation dengétences permet de répondre aux besoins
parfois avec 20 % de l'investissement on peut rdmora 80 % des besoins. Cela se pratique dans
le domaine de la sécurité. Certains départemenfmpent leurs services comme conseils (cf. les
CAUE).

Dans le catalogue 2011 des formations, figurendil@gnostics.

Le CNFPT par ailleurs dispose d’'un Observatoine censéquence, regarder dans un département
type comment s’effectuent les formations accesbslerait possible. Ceci pourrait intéresser le
groupe de travail « Accessibilité du cadre batinsdses travaux dans la durée. Chaque délégation
régionale fait en effet des plans de formation deecollectivités les plus importantes.
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Convention-cadre signée avec le Fonds pour liiosedies personnes handicapées dans la fongtion
publique (FIPHFP) le 28 novembre 2007.
Depuis 2008, le CNFPT propose une offre de formationséquente sur le theme du handicap.
Les formations organisées autour du handicap coanermrincipalement les secteurs social et
santé, enfance, éducation et jeunesse, gestionredssurces humaines, culture, archives et
documentation et génie technique. Depuis 2008, %eb&ions de formation ont été réalisges
accueillant 21 300 stagiaires. Dans plusieurs régicomme en Rhoéne-Alpes, le CNFPT a
construit tout un parcours sur la prise en comptaahdicap dans les collectivités territoriales. |Un
référentiel pour les médecins est également ersamivalidation avec le FIPHFP.

Avec des modules de deux, trois ou cing jours,NEET propose dans ses catalogues de multiples
formations (159 jours en tout) autour de I'accdbtdb dont beaucoup concernent les ERP, la
sécurité.
Exemples :

» Elaborer un plan de mise en accessibilité ;

» Accessibilité et sécurité des équipements ;

» Politique de prévention des risques et d’accedsihil

» Protection du public et accessibilité dans les ERP,

» Préparation et suivi des Commissions d’accesshilit

» Prévention des risques ;

* Notions de base ;

* Regles techniques de I'accessibilité ;

» Accessibilité du cadre bati et de la voirie ;

» Accessibilité des batiments ;

» Elaborer un diagnostic d’accessibilité ;

» Réglementation dans les lieux de travail ;

» Evaluer I'accessibilité de son patrimoine batieetrgettre en conformité avant 2015 ;

» Voirie et espaces verts ;

» Instruction du droit des sols et accessibilité ;

* Ville et handicap : vers une accessibilité géngéali;

» Tourisme et accessibilité ;

» construire une politique d’accessibilité des sppasr les personnes handicapées.

SOCOTEC
Personne auditionnée : IM. POUGEON

Public des stages accessibilité : en majorité d&€B @ui sont souvent internes aux promoteurs et
constructeurs) et quelques architectes.

Les formations portent sur la notice accessibéftBattestation.

Les formateurs sont des contréleurs techniquesdet&c. lls ont I'expertise du contrble.

La formation dure 1 journée durant laquelle lesudaires et arrétés « accessibilité » sont déroulés
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Certains professionnels viennent en formation gams autant faire ensuite des diagnostics
accessibilité. lls viennent se former aux obligasioéglementaires.

6.2 - Annexes du groupe de travail « voirie-transports »

6.2.1 - Principales références

6.2.1.a- Textes juridiques

Code de l'action sociale et des familles, notamragidie L. 114

Code des transports, notamment articles L. 1112-11412-7

Loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour I'égalité dieoits et des chances, la participation et
la citoyenneté des personnes handicapées

Décret n°2006-138 du 9 février 2006 relatif a lesibilité du matériel roulant affecté aux
services de transport public terrestre de voyageurs

Décret n°2006-555 du 17 mai 2006 relatif a I'acbddé des établissements recevant du
public, des installations ouvertes au public etltBggnents d'habitation modifiant le code de
la construction et de I'habitation

Décret n°2006-1089 du 30 aolt 2006 modifiant leetée°95-260 du 8 mars 1995 relatif a
la commission consultative départementale de $écetrid'accessibilité

Décret n°2006-1657 du 21 décembre 2006 relatdceéssibilité de la voirie et des espaces
publics

Décret n°2006-1658 du 21 décembre 2006 relatif ptescriptions techniques pour
l'accessibilité de la voirie et des espaces publics

Arrété du 15 janvier 2007 portant application daerdén°2006-1658 du 21 décembre 2006
relatif aux prescriptions techniques pour l'acdBlig de la voirie et des espaces publics
Arrété du 21 mars 2007 fixant les dispositionsqwipour I'application des articles R. 111-
19-8 et R. 111-169-11 du code de la constructiatedthabitation, relatives a l'accessibilité
pour les personnes handicapées des établissemastants recevant du public et des
installations existantes ouvertes au public

Arrété du 3 mai 2007 modifiant I'arrété du 2 juill®82 relatif aux transports en commun
de personnes

Arrété du 3 aolt 2007 modifiant l'arrété du 2 @1ill982 relatif aux transports en commun
de personnes — annexe 11: regles d'exploitatisnvdhicules accessibles aux personnes
handicapées ou a mobilité réduite

Arrété du 30 juillet 2008 relatif & la publicati@t a la mise en oeuvre des spécifications
techniques d'interopérabilité concernant les pewm®r mobilité réduite, la sécurité des
tunnels ferroviaires, le contrble commande et gmalisation dans le systéme ferroviaire
transeuropéen conventionnel et a grande vitessdeset Sous-systémes « énergie »,
« exploitation », « infrastructure », « matérielulemt » dans le systeme ferroviaire
transeuropéen a grande vitesse

Arrété du 13 juillet 2009 relatif & la mise en axgibilité des véhicules de transport public
guidé urbain aux personnes handicapées et a néafditiuite

Directive d'application de la loi n°2005-102 du f&vrier 2005 pour l'accessibilité des
services de transport public terrestres de persohaedicapées et a mobilité réduite du 13
avril 2006

6.2.1.b - Sites Internet

Ministere de I'Ecologie, du Développement duralles Transports et du Logement:
www.developpement-durable.gouv.fr/accessibilite
Centre d'études sur les réseaux, les transpantbatiisme et les constructions publiques
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(Certu) :www.certu.fr
» Association des Maires de France (AMF) : www.ansioefs
» Légifrance, le service public de la diffusion dweitr www.legifrance.gouv.fr

6.2.2 - Exemple de fiche-action : schémas directeur d'acsibsité des services de
transport

Communication

Rendre le site Internet accessible Actenr :

Objectif : * Permetire auX personnes a4 mobilité réduite et aux personnes

handicapées d'acceder a 'information leur permettant de préparer leur
voyage (un des maillons de la chaine déplacement)

Rappel
régien'a&;'umire : ® Article 47 de i3 Loi 2005-102 du 11 Février 2005

B e L R R R el s e e e o

=

| Rappe: |
: u Les services de communication puldique en igne des services de I'Etat, des collectivites temitoriales ef des Stablizsements publics I
| g en dependent, doiwent &ire accessihbles aux personnes handicapees. L'accessibilite des semaces de communication publigue en |
I Egne conceme ['aecés 3 tout type dinfomation cous fonme numérique quels gue soiont le moyen d'aeccds, les confenus et lo mode de |
= eoAsuitztion. Les resomimandations infemationales pour Tascecsi do | intarmet doivent Sire appliquées pour les cemnknos de |
| commiEscation publique &n ligne. » :

Mesures ¥ Lancer un appel diofire afin de rendre le réssau Intemst
a metire en place ;

¥ Metitre a dispestion des clients un sife Internet accessikle pour fous bypes
de handicap en 2011

Description

Joi i clateR) Ce sjie dewra répoendre aux exigences définies par le Referentiel Geéneral

d'Aceesaibilité qui a &t& validé par un collége d'expert accessibiite le 18
septembre 2007 suite & I'appel 8 commentaire pubiic.

Colit: Environ 15 000 € a engager par le transporteur d%ici 2011

Echeancier 2012 : Un site Infermnet accessible selon I8 RGAA
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6.2.3 - Utilisation de cartes de Gulliver

La technique de la carte de Gulliver a été inveai¢dapon, elle est utilisée dans de nombreux
pays. Dans le cadre du PAVE et lors de la phaselg'se du territoire d'une communauté de
communes, cet outil a été décliné par un buredaud#é.

Crédit photos : Cabinet ConseilRé@lise

Il s’agit de cartes du territoire a trés grandeefieh(plans cadastraux au 1/500: 1 cm = 5 m),
disposées sur le sol et sur lesquelles les usagersent visualiser en « quasi-immersion » leurs
itinéraires privilégiés. lls peuvent y noter dietient, a la maniére d'un tag, leurs remarques et
leurs suggestions quant a leurs déplacementsaisiecles difficultés qu’ils peuvent rencontrer.

Cette approche rend les usagers acteurs d’ungicéfleur le projet urbain, dont I'analyse permet
d’identifier les points noirs pour I'accessibiligd de faire émerger la demande sociale en matiere
de déplacements doux. C'est une démarche parivapmnpliquant directement les usagers y
compris les personnes handicapées, les personées @mis aussi les commercants, les scolaires,
et parfois instructeurs de locomotion. Cet outiéintien complément d'autres démarches d'analyse
du territoire.
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6.2.4 - Prise en compte de tous les handicaps dans la pgognation et les outils de

pilotage

Ce questionnaire réalisé dans le cadre de I'Obs®reanterministériel de I'accessibilité et de la
conception universelle permettra de préparer [#cence nationale du handicap de juin 2011.

Sa finalité sera d’évaluer la prise en compte elesémble des handicaps dans la programmation et
les outils de pilotage. Pour cela il interrogedd&rentes étapes des Schéma Directeur
d’Accessibilité (SDA) qui s'étendent de I'élabomatia la mise en ceuvre.

Questionnaire
Partie n°1
Concernant votre SDA, diriez-vous :

Il est déja élaboré

Il est en cours d’élaboration

Il n'est pas élaboré

U
U
[J Fin du questionnaire

Vous avez élaboré un SDA ou son élaboration esbars :

Dans la phase diagnostic, avez-vous organisé daforé avec les parties prenantes ?

e Oui 0 Allezenl. et?2.

e Non I [J Allez en 3.

1. Cesréunions ont été organisées avec :
(Plusieurs réponses possibles, cochez les cases)

Toutes les associations de toutes natures
de handicap
Certaines associations de personnes | [ | [J Quels sont les criteres de sélection de ces adgms ?

handicapées

sa représentativité, son role fédérateur,

son poids en termes d’adhérents

son influence politique 0

Son expertise, ses compétences techniques
autre, précisez :

Des représentants locaux (€lus, comité
de quartier...)

S

Les opérateurs de transports

D’autres

2. Avez-vous organisé des parcours sur le terrain :

e QOui [
e Non [J

3. Avez-vous organisé une enquéte auprés des w#ogencernés par le Schéma Directeur

d’Accessibilité ? :
e QOui [
e Non [J
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4. Avez-vous demandé des contributions d’expertdenconsultants en matiere de handicap ? :
e Oui [1[]Allezen4.1.
* Non [1[]Allezenb5.

4.1. Quelle(s) spécialité(s) ? :

5. Avez-vous consulté des données INSEE, HandicBgmendance.? :
e Oui [
* Non [J

6. Dans la préparation des orientations, avez-uflichi a plusieurs alternatives ou scénarios ? :
* Oui [1Allezen6.1
* Non [ Allez en partie 2, question 7

* Quels en étaient les critéres d'arbitrage (économjiqualité d'usage, réglementaire ..... )?:

6.1. Ces alternatives ont-elles été partagées:avec

Toutes les associations de 0
toutes natures de handicap

Certaines associations de [J| O Lesquelles et pourquoi ?
PErsonNNES hAaNAICAPEES | | coriiiiit it e e e e e e e e e

Des représentants locaux (élys,] | [ Citez lesquelles ?
(oo ] 0011 (T [N o (U F= T 1= S N R PP

Les opérateurs de transports | [J

La population de citoyens O
concernés par le SDA

Des experts en matiére de 0| [J Citez lesquels ?
handicap (qQUelle SPECIAIIIET?) | | .oviri i e e e e e e e e

D’autres parties prenantes, | [J| [J Citez lesquels ?

6.2. Le choix a retenir dans le SDA a-t-il été &tconcertation avec :

Toutes les associations de 0
toutes natures de handicap

Certaines associations de (1| [J Lesquelles et pourquoi ?
PErsONNES NANAICAPEES | | ciieiit it e r et e e et e e et et et et et e e e e e e e

Des représentants locaux (élys, | [ Citez lesquels ?
(oo ] 0011 (T [ o (U F= T 1= S R PP

Les opérateurs de transports | [J

La population de citoyens N
concernés par le SDA

Des experts en matiére de [J| [ Citez lesquels ?




handicap (quelle spécialité?)

D’autres parties prenantes,

Pas de concertation

Partie n°2

Vous avez adopté un SDA

7. Pour chacune des étapes de déplacement suivaois sont les types
lesquels des mesures sont prévues (aménagemarifgerégnts, services...) ? :

En ce qui concerne le bus et les cars :

de handicap pour

Informations| Accés aux| Accés aux Acces | Montée et| Utilisation | Informations
avant le gares guichets, aux descente | des au cours du
déplacement routiéres | agence points | des équipements déplacement
(lignes (si commerciale, | d’arréts| véhicules | , validation
accessibles | existante) | équipements des titres de
/équipement de vente et transports
disponibles) autres serviceg
UFR U U U U U U [
Handicap 0 0 0 0 0 0 0
moteur
D_ef|C|ents 0 0 0 0 0 0 0
Visuels
Déficients
Auditifs - - - - - - -
Déficients
Mentaux et O O O O O O 0
Psychiques
En ce qui concerne le tramway :
Informations| Accés aux| Accés aux Acces | Montée | Utilisation | Informations
avant le gares guichets, aux et des au cours du
déplacement routieres | agence points | descente | équipement; déplacement
(lignes (si commerciale, | d’'arréts| des validation
accessibles | existante) | équipements véhicules| des titres de
/équipement de vente et transports
disponibles) autres services
UFR | U | | U U U
Handicap 0 0 0 0 0 0 0
moteur
DgflClents 0 0 0 0 0 0 0
Visuels
Déficients
Auditifs - - - - - - -
Déficients
Mentaux et 0 O 0 0 O O O

Psychiques




En ce qui concerne le métro :
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Informations| Acces Acces aux Utilisation Acces Montée Informations
avant le aux guichets, des aux et au cours du
déplacement stations | agence équipements, quais descente | déplacement
(lignes commerciale, | validation des
accessibles équipements de des titres de véhicules
/équipement vente et autres | transports
disponibles) services
UFR | U U U U U |
Handicap 0 0 0 0 0 0 0
moteur
DgflClents 0 0 0 0 0 0 0
Visuels
Déficients
Auditifs - - - - - - -
Déficients
Mentaux et 0 O O O O O 0
Psychiques
En ce qui concerne les lignes ferroviaires régionas :
Informations| Acces Acces aux Utilisation Acces | Montée et| Informations
avant le aux gares| guichets, des aux descente | au cours du
déplacement agence équipements,| quais | des déplacement
(lignes commerciale, | validation véhicules
accessibles équipements de des titres de
/équipement vente et autres | transports
disponibles) services
UFR [ U U U [ U U
Handicap 0 0 0 0 0 0 0
moteur
DgflClents 0 0 0 0 0 0 0
Visuels
Déficients
Auditifs - - - - - - -
Déficients
Mentaux et 0 O O O 0 O O
Psychiques

8. Pourriez-vous citer quelques actions ou pr@eenplaires ?,
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9. Pour les types de handicaps suivants, avezmiien place des moyens humains de services
d’accompagnement, assistance et aide ?

Cochez si les types de handicaps sont concernépouwrt chacun décrivez les modalités
d’accompagnement mises en place :

Mr;IS;cgn Modalités d’accompagnement Mode concerné

UFR 0
Handicap

U
moteur
Déficients 0
Visuels
Déficients 0
Auditifs
Déficients
Mentaux et O
Psychiques

10. Avez-vous rencontré des infaisabilités techesq® :

e Qui
« Non

(1 Allez en 10.1.
(1 Allez en 11.

10.1. Si oui, pour quels types de handicap ? Et qoel mode ? :

Pour quel mode ?
Bus Tramway Métro Train lignes
régionales
UFR 0 [ 0 [ [
Handicap moteur O O O O O
Déficients Visuels 0 0 0 0 0
Déficients Auditifs [ 0 [ 0 0
Déficients Mentaux et Psychiques | [ 0 O 0 0

11. Avez-vous mis en place des services de sutiatit@ :

Oui
Non

(] Allezen 11.1.
(] Allez en 12.

11.1. De quelle nature ? :

12. Afin de réaliser les actions prévues dans I& SBvez-vous mis en place ? :

Merci de cocher a chaque fois que I'action a égeren place
» Des contrats de réalisation avec les différentsatpars [
» Des guides de bonnes pratiques
» Des services nouveaux, une démarche innovante
0100 Allezen 12.1.
e Autres,

précisez
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12.1. Pourriez vous donner un ou plusieurs exemgéeservices nouveaux ou de démarche
innovante ?

13. Afin de programmer et suivre la réalisation defons, avez-vous mis en place une méthode
de gouvernance et de pilotage du SDA (ou avez pogl sa mise en place)

Oui [ Allez en 13.1.

Non 11 Allez en 14.

13.1. Si oui, quel systéme de pilotage avez-vossamiplace ou prévoyez-vous ? :
(Merci de cocher a chaque fois que le disposiiféamise en place)

Un tableau de bord des investissements O
Un planning de programmation et de suivi de laisétibn 0
Autres, précisez :

Quels sont les acteurs qui contribuent a ce pitofag

Toutes les associations de 0
toutes natures de handicap

Certaines associations de [J| O Lesquelles et pourquoi ?
PErsonNNES hANAICAPEES | | coriiiiit it e e e e e e e e e e

Des représentants locaux (élus, | [I Citez lesquels ?
(od0] 4o 1 C=3S3o (=30 [N = Ut = S

Les opérateurs de transports | [

Des experts en matiére de 0| [J Citez lesquels ?
handicap (qQUelle SPECIAIIE?) | | .oiiriii i it e e e e e e e e e e e

D’autres parties prenantes, | [J| [J Citez lesquelles ?

Non pas de concertation [

14. Avez-vous mis en place un systéme de signaliedes obstacles a la circulation pour les
usagers ?

14.1. Si oui, de quels moyens disposent les usagerssignaler les obstacles a la circulation ? :

14.2. Sioui, comment sont traitées ces informmatien interne ? Sont-elles exploitées et reliées a
la mise en ceuvre du SDA ? :
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14.3. Existe-t-il une politique de communicatioformant les usagers des lieux et transports qui
vont étre rendus progressivement accessibles20ith ? :

14.4. Auriez-vous besoin d’'une trame, ou d’'une ethogie pour mettre en ceuvre ce systeme de
signalement des obstacles a la libre circulation ?
SI, oui, avez-vous des suggestions quant au coetesmu format ?

15. Dans le cadre de pilotage et de gouvernaneg;\aws la possibilité de réviser ou compléter le
SDA?:

Oui [ Allez en 15.1.

Non O

15.1. Par quels moyens ou actions ?

Fin du questionnaire.
Merci de votre participation.
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6.2.5 - Enquéte sur les transports de substitution

1. Caractéristigues du réseau existant

Votre SDA :

-est-il validé par I'AOT ? Ouil Non[J
-est-il en cours d’élaboration ? QuiNon [+

Les services de transport de votre réseau sotutitsaccessibles ? : OuiNon [

Si Oui : fin du questionnaire

Si Non : précisez le(s) service(s) non accessips convention, les services desservant au moins
deux communes de plus de 5.000 habitants doivemtédlisés a raison d'au moins un aller retour
guotidien par un véhicule accessible. Dans les,faits lignes proposent plus d'allers retours
accessibles. Les services non accessibles sa#rdses non concernés par cette disposition.....

Avez-vous déterminé des impossibilités techniqwésées (1.T.A.) : Ouil Non ]
S I o LT o701 1 0] o111 & 17T
Précisez [a Nature deS LL.T.A. QU FESBAU : .euuurieeeieieieeeee e e et e e e e e et re s e e e e e e e e e s e e et e erreesenns

Si non précisez pourquoi ? Des priorités dansrkodg mise en accessibilité des points d'arrét ont
permis de Ne Pas reteNIr A'ITA. ... e e e e e e e e e e e e aaaaaens

2. Mise en place d'un transport de substitution

Avez-vous mis en place un (ou des) transport(sutstitution : Oui! Non [
Si oui le(s)quel(s) ?

S'agit-il d’'un service de transport préexistanui O Non [J
STOUI PIECISEZ ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaeees

Prévoyez-vous de mettre en place un transportlggisution : Ouill Non [J
Si oui le(s)quel(s) ? EN COUrs de FEFIEXION. wmm.euerniieeeiee et

3. Caractéristiqgues des mesures de substitutiorpléomentaires dans les gares ferroviaires, les
gares routieres...

Dans le cadre de la réglementation des établissemerevant du public (gares, pbles d’échanges
...), avez-vous mis en place ou prévoyez-vous derenett place des mesures de substitution ? :
Oui [1 Non[]

Si oui précisez le(s)quel(s) (exemple : serviceehmpagnement) @ ........ccceeeeeeee e e



4. Niveau de service du transport de substitution

Qui peut avoir acces a ce service ?

Personne avec un handicap moteur : Odon [

Personne avec un handicap visuel : Ollon [

Personne avec un handicap auditif : OuNon [J

Personne avec un handicap cognitif : QuNon []

Personne a motricité réduite : OuiNon [

E (T o] 1= o =4S

Y-a-t il un mode réservation ? : OuiNon [J
Si oui précisez

Plage horaire

Est-il identique au transport non accessible exista Oui’l Non [

Fréquences

1T 1= = V1 = PR
N 0T 0] 1 T [

Précisez le périmétre du transport de substitution

Sur tout le territoire : Ouil Non [

Sur une ligne : Ouil Non [J

(TR o1 =07 1= .2

S’agit-il d'un service porte a porte ? : QuiNon [
Point d’arrét & point d’arrét : Oui Non [
SHNON PIECISEZ ..ttt ettt ettt e e e bb et e e e ekttt e e e ekt eaaas e e e e e e sbe e e e e e nbae e e e e anbbeeeesantbneanens

V — Pour les transports de substitution fonctiommEpuis au moins 6 mois

Une enquéte de satisfaction a-t-elle été réaliséau? ] Non [
Si OUi, QUEIS €N SONL IES FTESUITALS 2 ... ceeeeeeeeeeeee e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e ere e e e e e e s e nnnneaeeeaaaeeens

Si non, est-elle envisagée prochainement ? :TONDN [
Nombre mensuel de voyages :

Envisagez-vous des modifications du service proement ? : Ouil Non []
ST OUL ESGUEIIES 2. e e e

Pouvez-vous indiquer le colt du billet & I'unitérégeau principal ?...........cccooeeiiiiiicccrmeee e

(000 0010 LT =T (=TT
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6.3 - Annexes du groupe de travail « Culture, Sports, Lairs et Tourisme »

6.3.1 - Enseignement de l'accessibilité dans les écolesiamaties supérieures
d’architecture — Quelques exemples

L'ensemble des écoles nationales supérieures d&otire intégre cette thématique, soit dans le
cadre de la formation au projet, en lui consacuantertain nombre d’heures d’enseignement, soit
dans le cadre d’enseignements, qui lui sont exauasént consacreés.

ENSA Versailles

Dans le cadre de la formation initialé™3année — trimestres 31 et 32 : 'unité d’enseigmerde
projet —enseignement « pensée technique » — cooh@@rheures d’enseignement consacrées a
I'accessibilité du cadre bati aux personnes hapéies. De plus, la formation relative au Master
« construction durable et éco-quartiers » integadaiment 20 h d’enseignement consacrées a cette
problématique.

ENSA Grenoble

Le programme de 'ENSA de Grenoble intégre a plusieeprises la formation a I'accessibilité :

« En cours magistral dé&Fannée de licence, dans le cadre du cours « leniegeet I'habiter
en question » par Anne-Monique Bardagot, centréntigdlement sur I'accessibilité des
personnes handicapées aux logements,

« en 3™année de licence, dans le cadre des studios d&rthe,

« en F®année de Master, cet aspect est abordé souse'daglespaces publics.

De plus, cet aspect est pris en compte et évahglda projets de fin d’études (PFE).

ENSA Clermont-Ferrand

Au cours du cycle licence, deux enseignements atoliges intégrent la formation a I'accessibilité,
il s’agit notamment de :

* la réglementation, au cours de laquelle deux hesoes consacrées a l'accessibilité des
personnes handicapées dans les habitations eRRs E
» I'enseignement du projet, plus particulieremenhgeignement de la construction, et celui
des sciences et techniques de l'architecture cogrs#aane partie de leur poids horaire a
cette notion.
Un renforcement de ces disciplines est prévu pouertrée universitaire prochaine.

ENSA Lyon

Dans le cadre du prochain programme d’enseignesmnhis a I'habilitation au titre de I'année
2010, une introduction a cette problématique estyr en 1° année de licence puis 32 heures de
tronc commun du Master « accessibilité handicagimsi qu'une option de 40 h « situation de
handicap ». De plus une présence renforcée dequettion est prévue dans les enseignements de
projet notamment projet de synthése de L 3 et pdgdin d’études.

ENSA Marne-la-Vallée

Cette thématique est abordée de fagon récurrentelgmseignement du projet au cours deetl
2°™ cycles ainsi que dans le cadre de plusieurs chuchamp construction.
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6.3.2 - CSA : bilans annuels de

malentendantes

I'accessibilité aux persaw sourdes ou

France Télévisions a diffusé, en 2009, 19 222 tsedegprogrammes sous-titrés. Ces volumes
représentent une progression de 113 % entre 26t

Le bilan 2008 et 2009 des principales chaines ieeries (diffusées a la fois en analogique et en
numérique) montre un trés net accroissement dunehle programmes accessibles.

Programmes accessibles en 2008 et 2009
(volumes horaires et pourcentage)

2008* 2009*
Chaines
Volume annuel En % Volume annuel En %
accessible du volume accessible du volume

France 2 5189 h 63 % 6401 h 78 % +15 %

D 5700 h 78 % 6572 h 90 % +12 %
France 3

(2 / / 1561h 60 %
France 4
France 5 5146 h 63 % 6229 h 71 % + 8%
TF1 5641 h 75 % 6 185 83 % +8%
M6 4114 h 51 % 4251 h 59 % +8 %

(3) i 112 titres + 22 titres
Canal+ 90 titres

* Source : CSA (déclaration des diffuseurs).

** Estimations fournies par les chaines début 2010.
France 3 : programme national hors émissions régies.

France 4 : période du 7 septembre au 31 décemt6.20

La convention actuelle de Canal+ prévoit la diffuside 72 ceuvres cinématographiques
différentes accessibles aux personnes sourdes @nteadantes. Par ailleurs, Canal+ a diffusé,
en 2009, environ 4 350 heures d'émissions SOERSEtr
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Evolution du volume de sous-titrage sur France Télésions
(en
heures) 2005 2006 2007 2008 2009
France| Volume
5 horaire 3569 h 4225h 4814 h 5189 h 6421 h
% 44 % 53 % 61 % 65 % 93 %
France| Volume 3439 h 4935 h 5171 h 5700 h 6572 h
3 horaire
% 45 % 67 % 71 % 73 % 89 %
France| Volume 2004 h 2546 h 3862 h 5146 h 6229 h
5 horaire
% 36 % 44 % 48 % 63 % 83 %
TOTAL 9012 h 11 706 h 13847 h 16 035 h 19 222 h
NB : Pour France 5, les données 2005 et 2006 comtdendiffusion analogique de 6h a 19h ; e
revanche, les données 2007, 2008 et 2009 concdandiffiision 24 heures sur 24.

Parmi les chaines hertziennes numériques dontiéacd moyenne annuelle est inférieure a

2,5 %, W9, Direct 8, Gulli, NRJ 12, NT1, TF6 et TM@&ht proposeé, en 2008 et 2009, des
programmes accessibles.

Programmes accessibles en 2008 et 2009 sur la TNT
(volumes horaires et pourcentage)

2008~ 2009**

Chaines

Volume annuel En % Volume annuel En %

accessible du volume accessible du volume

W9 4095h 50,5 % 3695h 46,5 % -4 %
Direct 8 NC 1% 42 h 0,5 % -0,5%
Gulli / / 169 h NC :
NRJ 12 867 h 10 % 1419 h 16 % +6 %
NT1 1242 h 11 % 1077 h 18 % +7 %
TF6 351 h 4 % NC NC /
TMC / / NC 6 %

* Source : CSA (déclaration des diffuseurs)

** Estimations fournies par les chaines début 2010
NC : non communiqueé.
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6.4 - Annexe du groupe de travail « nouvelles technologiede I'information et
de la communication »

Le portail Proxima Mobile : rapport de M. Perez, Kistére de la recherche, Délégation
aux usages de I'Internet

L’Internet mobile au service des personnes handiesp

Piloté par la Délégation aux usages de I'Interfegxima Mobile, le portail de services aux

citoyens sur terminaux mobiles, propose une laegenge de services gratuits utiles au quotidien a
'ensemble des citoyens dans les domaines du dieit)la consommation, de la culture, de

I'éducation, de la santé, du tourisme, du dévelomgpe durable, de I'emploi, des services a la
personne, de la vie locale et des services utilersaniors.

Pour les handicapés, comme pour lI'ensemble de palgton, la révolution numérique fait
émerger de nouvelles pratiques pour faciliter letigien, rendre plus autonome, voire s'intégrer
pleinement dans la société, tant sur un plan peeogque professionnel. Les personnes
handicapées, toujours contraintes d'optimiser ldémacements en fonction de I'encombrement
de I'espace, ne pouvaient que rarement, commeste g la population, utiliser facilement un
équipement informatique pour gagner en autononaies ahéme que cela leur faisait cruellement
défaut. Le mobile peut contribuer aujourd’hui aiten ces difficultés, en proposant des solutions
innovantes et communicantes a des populationstaEgafragilisées et marginalisées par leur(s)
handicap(s).

D’ores et déja, le portail Proxima Mobile proposeapplications utiles aux personnes en situation
de handicap :

* Jaccede Mobile est une application destinée #iteacle quotidien des Personnes a Mobilité
Réduite en mettant a leur disposition « le guide ladennes adresses accessibles ». L'application
donne acces a la base de données du guide cotibldaecede.com et permet aux utilisateurs,
grace a la géolocalisation d’afficher les lieuxemsibles a proximité, d’ajouter facilement lesxdieu
accessibles dans lesquels ils se trouvent et dhantes fiches de lieux déja référencés.

Tous les établissements recevant du public sorttecnés.

* Handicap.fr, portail de référence sur les questibées au handicap, propose un service mobile
de recherche gratuit de places de parking réseau@epersonnes en situation de handicap ainsi
gu'a leurs proches et leurs accompagnateurs. icafiph propose plusieurs dizaines de milliers
de places réservées aux titulaires de la cartgpéarme de stationnement (réservées aux personnes
en situation de handicap) et ce dans plusieursaicest de villes. Ce portail intégre de nombreux
dossiers et articles sur toutes les thématiques,base de données de produits et de services
adaptés, une solution de recrutement en ligne, rubgque tourisme adapté, des blogs, une
plateforme vidéo, un forum, un glossaire, un ameyain agenda,

* GuidEnVille est un outil vocal qui permet d'acqoagner le citoyen lors de ses déplacements en
transports urbains. L'application GuidEnVille prgganotamment :

» larecherche d'itinéraires dans les transports,
» des informations contextuelles liées a la positienla personne dans I'environnement
urbain.

* Signes est une application destinée a aideoleage, professionnel ou personnel, des personnes
sourdes s'exprimant en «L.S.F.» (Langue des Siditangaise). Cette nouvelle version de
I'application comprend un dictionnaire de plusietgataines de signes ainsi qu'une recherche par
théme (rencontres, vie professionnelle, sport,ésait un générateur des phrases ou encore des
quiz pour vérifier les connaissances des utiligateu
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* Dictionnaire de frangais en langue des sign&sssbciation Signes de Sens développe des projets
sur l'accés aux savoirs pour les personnes sowtd@ganise sur le Web un réseau social (Elix)
relatif aux sourds et a la langue des signes. Unalgils proposés a la communauté est un
dictionnaire collaboratif et dynamique de frangadapté sur mobile en langue des signes. Il vise a
lutter contre l'illettrisme qui touche plus de laitié des sourds de naissance. Cette application
web permet d’accéder aux définitions du dictiormaidaptées en LSF, et de trouver le signe
correspondant a un mot. L’application donne accgscantenus de ce dictionnaire sur tout type
de mobile connecté a Internet. Ce service a pojgctibd'assurer aux personnes sourdes une
consultation de ces informations en tout lieu déreur donner plus d’autonomie au quotidien.

* JustBip est un assistant urbain améliorant I'asi®lité de la Cité aux personnes a mobilité
réduite. Apres une inscription simple et rapide Eursite Web, ou directement depuis leurs
terminaux mobiles, les utilisateurs peuvent accé@dausieurs services lors de leurs déplacements.
La signalétigue JustBip, disposée aux abords d@es lpublics ou des commerces, annonce la
présence du systeme au sein de ces derniers.iddteiir n’a plus qu'a photographier le code-
barres 2D situé sur la devanture des partenairas poofiter des services d'assistance
correspondants. Ce service permet aussi d'échaagarxpériences avec d’autres utilisateurs ; les
impressions et commentaires de tous les utilisateantribuent a la création d’'une plateforme
collaborative sur I'accessibilité urbaine. Le seevionctionne sur la quasi-totalité des téléphones
du marché et quel que soit 'opérateur mobile.

6.5 - Charte du centre de ressources

Préambule

L’'OBSERVATOIRE

L’Observatoire interministériel de I'accessibilig® de la conception universelle créé par décret
n°2010-124 du 9 février 2010 est placé auprés dmker ministre.

Il a pour mission d'évaluer l'accessibilité et taneenance d'usage des batiments d'habitation, des
établissements recevant du public, des lieux deailrade la voirie, des espaces publics, des
installations ouvertes au public, des moyens desparts et des nouvelles technologies.

Il étudie les conditions d’acces aux services msblau logement et aux services dispensés dans
les établissements recevant du public. Il recees@tlogres réalisés en matiere d’accessibilité et d
conception universelle.

Il est chargé d’identifier et de signaler les oblgta a la mise en ceuvre des dispositions de tuloi

11 février 2005 susvisée en matiére d’accessitslites difficultés rencontrées par les personnes
handicapées ou a mobilité réduite dans leur caslreed

LE CENTRE DE RESSOURCES

L’Observatoire constitue un centre de ressourcesgénde rechercher, répertorier, valoriser et
diffuser les bonnes pratiques en matiére d'accéissiet de conception universelle.

Le centre de ressources, outil d’accompagnementadei du 11 février 2005, collecte les
documents utiles a la sensibilisation, a la fororatou a la définition d'une méthodologie en
matiere d'accessibilité et de conception univegsell

La charte :

1. définit les objectifs et les enjeux du centreatesources ;

2. fixe la nature des informations qu'il diffusedgitermine le format et les conditions de mise
ajour;

3. précise les critéres garantissant la qualitéecdaesributions.
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ARTICLE 1 : LES OBJECTIFS ET LES ENJEUX DU CENTRE D E RESSOURCES

Rechercher, répertorier, valoriser et diffuserbdesnes pratiques en termes d’accessibilité et de
conception universelle.

Collecter les documents utiles a la sensibilisatianla formation ou a la définition d'une
méthodologie en matiere d'accessibilité et de qutime universelle.

Le centre de ressources s’appuie sur un espaceriquméui regroupe les informations et les
bonnes pratiques en matiere d’accessibilité ebdeaption universelle.

Le domaine de compétences du centre ressources

Les domaines relevant de la compétence du centesdeurce sont déclinés en six items :

» Le Cadre Bati (Logement, commerce, batiments psiblieu de travail),
* LaVoirie,

* Le Transport,

» La Culture, le Sport et le Loisir (information, assibilité),

* Les Nouvelles Technologies (Web, audiovisuel, tébéype, aides technigques et des
appareils de la vie courante),
» La conception universelle.

Support a la réflexion et la mise en ceuvre, il €age aux particuliers, aux professionnels et aux
décideurs pour :

» répondre a leur besoin d’'information et de conrmaisss ;

» diffuser les bonnes pratiques en matiere d’acciissiet de conception universelle ;
» étre I'outil d'information de référence sur la régientation ;

» fédérer un réseau de compétences et le promouvoir.

Il s’appuie sur les institutions membres de l'obatsire et leurs réseaux pour soutenir son
déploiement et garantir le recueil de I'informatiatiie et efficiente dans le respect des dimensions
éthiques et déontologiques contenues dans la charte

Un comité de vigilance éditoriale évalue la natdes informations diffusées, leur format, les
conditions de mise a jour ainsi que les différentagributions.
Le site, accessible par tous et pour tous, sed/antacces facile et d'un usage simple.

Le public bénéficiaire

Le centre de ressources s'adresse a un publitatgescomprenant :

* les collectivités territoriales,

* les administrations,

» les maitres d'ouvrage, les maitres d'ceuvre etrtifegsionnels de l'accessibilité et de la
conception universelle,

» les personnes handicapées ou a mobilité réduiteartmoent les personnes agées, les
consommateurs, les familles), leur entourage etn@miere générale toute personne
intéressée,

* les organismes intervenant pour le financementbséovation, le contréle et la
normalisation.

Le concept de bonne pratique en matiére d’accesslibé

La « bonne pratique » peut se définir comme uneagpe au caractére souvent innovant qui une
fois expérimentée et évaluée, a fait I'objet d’'misgartagé de la part d'utilisateurs et d’experts,
est identifiée comme porteuse d’'une amélioratioieemes de qualité d’'usage et de conception
universelle.
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La bonne pratique en matiére d'accessibilité etcdaception universelle concerne les six
domaines relevant de la compétence de I'obseregagpo@cises ci-dessus.

La bonne pratique atypique fera I'objet d’un exanspécifique par le comité de vigilance
éditoriale.

Le comité de vigilance éditorial

Les membres du comité de vigilance éditorial s@sighés par I'Observatoire.

Le comité est garant du respect des conditionedixgour la mise en ligne des contributions
détaillées dans l'article 2.

Il détermine le format et les conditions de migeu des informations proposées.

ARTICLE 2: NATURE DES INFORMATIONS DIFFUSEES, FORM AT ET
CONDITIONS DE MISE A JOUR

Structure et organisation du centre de ressources

Le centre de ressources s'appuie sur un espaceriquméebergé par le site du Ministére de
I'Ecologie, de I'Energie du Développement Duraliide la Mer.

Le classement des informations s’'appuie sur tridisaux déclinant chaque thématique en cadre
réglementaire, en bonnes pratiques par le biaieds utiles référencés ainsi que des guides,
fiches existants.

L’architecture du site est structurée autour des ddmaines de compétences du centre de
ressources.

Dans tous les cas, les informations diffuséesesaité doivent respecter les clauses suivantes :

» Respect de la loi sur les informations nominativiesi n°78-17 du 6 janvier 1978,

» Respect du droit d'auteur (Loi de 1957) sur letetexes images, la vidéo et le son,
* Respect de la loi sur la propriété intellectuelle,

» Respect du droit de citation,

* Respect de la confidentialité dans le cadre desatsn

» « Moralité » des informations mises a disposition,

* Respect Mutuel des Individus entre eux.

Les contributions au centre de ressources

Le droit d'accés pour la mise en ligne de toutermbtion au centre de ressources est soumis aux
régles de la présente charte.

Le centre de ressources ne peut en aucun casu@persd’activités privées ou d’'une activité a
caractére commercial.

Les documents proposés n'ont pas pour objet la @iom de marques, produits ou brevets et
doivent étre neutres et d'intérét général.

Le contributeur est soumis a habilitation par lemité de vigilance éditoriale et chaque
information transmise se fait dans le respect derd@édure établie par ce comité. Le format, le
nombre de pages et la durée de diffusion sont finislé

L’information est mise en ligne par I'administratedu centre ressource de I'observatoire
interministériel de I'accessibilité et de la contep universelle.

La Délégation ministérielle a I'accessibilité (DMAysure pour le compte de I'Observatoire la
gestion quotidienne du centre de ressources.
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6.6 - Trame-type du rapport annuel des commissions commuales ou
intercommunales pour I'accessibilité aux personndsandicapées

UN RAPPORT ANNUEL :

POURQUOI ?

UNE OBLIGATION LEGISLATIVE

Article L.2143-3 du Code Geénéral des Collectivitégerritoriales |

« Dans les communes de plus de 5000 habitantsust fl est créé une commission

communale pour l'accessibilité des personnes hapdies composée notamment des
représentants de la commune, d'associations d'usagfed'associations représentant les

personnes handicapées.

La création d'une commission intercommunale powcckssibilité des personnes
handicapées est obligatoire pour tous les étahligsgs de coopération intercommunale,
compétents en matiéere de transports ou d'aménagdentenl'espace dés lors qu'ils
regroupent plus de 5000 habitants et plus... EReree ses missions dans la limite des
compétences transférées au groupement. Les commomasbres de ['établissement,
peuvent également, au travers d'une conventionépaasec ce groupement, confier a la
commission intercommunale tout ou partie des missidune commission communale,
méme si elles ne s'inscrivent pas dans le cadrea®apétences de I'établissement public de
coopération intercommunale.

Cette commission dresse le constat de I'état dssdoiéité du cadre bati existant, de la
voirie, des espaces publics et des transports.

Elle établit un rapport annuel présenté en consailnicipal et fait toutes les propositions
utiles de nature & améliorer la mise en accessibdie I'existant [...].

Cette commission organise également un systémeagmsement de |'offre de logements
accessibles aux personnes handicapées [...].

Lorsqu'elles coexistent, les commissions commuretleitercommunales veillent a la
cohérence des constats qu'elles dressent, chacans lkur domaine de compétences,
concernant l'accessibilité du cadre bati existad, la voirie, des espaces publics et des
transports ».
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UN RAPPORT ANNUEL :

POURQUOI ?

| UN DOCUMENT DE TRAVAIL POUR |

* Formaliser I'état d'avancement de la mise en aibdégsdu territoire ;
» Capitaliser les actions ;
« Echanger entre communes voire comparer ;

« Informer les associations.

UN DOCUMENT DE PILOTAGE POUR

» Connalitre les acteurs du territoire, leurs liens ;
* Mettre en place la démarche de projet de mise egsaibilité ;
* Mettre en place des indicateurs communs ;

+ Mettre en place une programmation.

UN DOCUMENT DE COMMUNICATION POUR

« Etablir la concertation ;
* Informer les citoyens ;
» Mettre en avant les réussites ;

» Faire remonter les difficultés et/ou les besoins.
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UN RAPPORT ANNUEL :
COMMENT ?

GUIDE METHODOLOGIQUE

Attention : Ce document est un simple outil et n'aucun caractére obligatoire

Son objectif est daider a la rédaction du rapmomuel des commissions communales ou
intercommunales pour les personnes handicapéa®posant une trame de rapport.

Cette trame balaie les thématiques (prévues péoilau non) couvertes par les commissions
communales ou intercommunales a travers différantegques commentées et illustrées par des
exemples.

Cette trame générale s'adresse indifferemment acolesnissions intercommunales ou a des
commissions communales, c'est pourquoi les rubsigeesont pas toutes utiles. Il s'agit d'adapter
celles qui sont les plus pertinentes en fonctiotadpialité de la commission qui établit le rapport

Nota : le terme générique de commission pour Isgib#ité des personnes handicapées (CAPH)
sera utilisé dans la suite du document, désigmaliftéremment une commission communale ou
intercommunale.

Glossaire:
AOT : Autorité Organisatrice de Transports
CCAS : Centre Communal d'Action Sociale

CAPH : Commission (communale ou intercommunale) rpdaccessibilité aux personnes
handicapées

DDT(M) : Direction Départementale des Territoiresde la Mer)

EPCI : Etablissement Public de Coopération Interoamale

PADD : Plan dAménagement et de Développement Dairab

PAVE : Plan de Mise en Accessibilité de la Voiri@les aménagements des Espaces Publics
PDU : Plan de Déplacements Urbains

PLH : Programme Local de I'Habitat

PLU : Plan Local d'Urbanisme

SCOT : Schéma de Cohérence Territoriale

SDA : Schéma Directeur d'Accessibilité (des ses/ibe transport)
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6.6.1 - Données générales

But:

Ce chapitre a pour objectif de présenter la callieétterritoriale ou I'établissement public de
coopération intercommunale, la commission et letbére concerné.

6.6.1.a- Informations administratives de la commune ou damtercommunalité

Propositions:
Sous cette rubrique :

- Indiquer les coordonnées administratives de tarosane ou de I'EPCI (nom, adresse et personne
référente CAPH a contacter), le nombre d'habitants.

- Dans le cas d'un EPCI, indiquer sa date de ioréake nombre de communes, le nonjbre
d'habitants, les compétences transférées.

- Donner également des indications concernantde gé déplacements urbains et le programme
local de I'habitat s'ils existent.

6.6.1.b - Informations administratives de la CAPH

Propositions:
Sous cette rubrique :

- Indiquer la date de délibération, la liste desnoees, I'organisation et la liste des missions, les
modalités de fonctionnement.

- Dans le cas d'un EPCI, préciser également a'idlfautres commissions sur le territoire.

- Indiquer également si des rapports annuels qatété réalisés.

Exemple :

La commission de X regroupe le college des reptéasendes élus, le collége des représentants de
personnes handicapées et d'usagers. Les assaigpasentées sont....

La commission se réunit en séance pléniere x fisaps, elle est organisée en groupes de travalil
dont les thémes sont...

6.6.2 - Voirie et espaces publics

But :

Ce chapitre a pour objectif de faire un bilan pawhématique voirie en termes de diagnostic mais
également de connaissance du territoire et d'actimmées directement ou non par la commission.

z

Dans le cas ou ce modele est utilisé pour la prenficgs, différencier les faits/données de l'année
en cours des faits/données antérieurs. Dans lessazéts, n'indiquer que les faits de I'année.
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6.6.2.a- Etat d'avancement — Document d'accessibilité

Propositions:
Sous cette rubrique :

-Indiquer I'état d'avancement du ou des Plan(sMd& en Accessibilité de la Voirie et des
ameénagements des Espaces publics (PAVE).

- Indiquer également qui les a réalisés (régie uredu d'études), les difficultés rencontrées et les
aides éventuelles.

- Commenter si nécessaire les résultats obtenagendus.

Exemples :

Historique : 2 PAVE ont été réalisés et adoptésMPAde la commune X adopté par la
délibération du, PAVE de la commune Y adopté paélibération du).

Année 200X : celui de la commune V est en coungdksation ; les PAVE des communes Z et W
en sont a leur début

Commentaire : les communes de Z et W ont préféegéder la réalisation de leur PAVE pour la
raison suivante. Lors de la consultation pour I8¥P, peu de bureaux d'étude ont répondu. Les
PAVE ont été réalisés par un seul bureau d'étuldes. eu un cahier des charges commun pour les
communes de V et W dont I'élaboration a été eftacvec l'aide de la DDT(M).

6.6.2.b - Eléments de suivi et difficultés rencontrées

Propositions:
Sous cette rubrique, préciser le niveau de cormraigsdu territoire par :

* les indicateurs éventuels du PAVE

* la mise en place d'une programmation
* e bilan de I'année et la progression

* les impossibilités techniques avérées

Donner également des indications relatives adlaetion éventuelle de votre ou vos PAVE avec
les documents d'urbanisme.

Commenter si nécessaire les résultats obtenusendas

Exemples :

Historique : pour le PAVE de la commune X, les @adéurs principaux sont le nombre de km de
voirie analysés, le nombre de carrefours sans féatte commune a 10 km de voirie & enjeux sur
laquelle 7 carrefours sont identifiés. Une impadigditechnique avérée a été constatée (pente).

Année 2010 : Sur la commune X, un seul carrefatéanis en accessibilité.

Il n'y a pour l'instant aucun lien entre le SCOTest PAVE, par contre le PAVE de I'EPCI sera
intégré comme annexe « accessibilité » de son PDU.

Lors de I'élaboration du PAVE de la commune de &¥,dssociations de personnes handicapées
ont été consultées a deux reprises, la premiere géierminer leurs itinéraires a enjeux, la
seconde pour donner leur avis sur les constatsgaitle bureau d'études.

La commune de X s'est coordonnée avec la commuiepderr I'analyse des quartiers ayant une
frontiere commune et une éventuelle programmation.

Le département a communiqué son SDA et indiqué pleists d'arréts considérés comme
inaccessibles sur les communes de X, Y et Z.
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6.6.3 - Services de transports collectifs et intermodalité

But:

Ce chapitre a pour objectif de faire un bilan ptaurthématique « transports » en matiere de
diagnostic mais également en matiére de connaissalc territoire et d'actions men¢es
directement ou non par la commission.

Rappel: dans le cas ol ce modele est utilisé pour lajgre fois, différencier les faits de lI'année
en cours des faits antérieurs. Dans les autresi'aadiquer que les faits de I'année.

6.6.3.a- Etat d'avancement — Documents d'accessibilité

Propositions:
Sous cette rubrique :

- Indiquer I'état d'avancement du ou des Schemba@jteur(s) d'Accessibilité (SDA).

- Indiquer également qui les a réalisés (régie wedu d'études), les difficultés rencontrées et les
aides éventuelles.

- Commenter si nécessaire les résultats obtenagendus,

6.6.3.b - Eléments de suivi et difficultés rencontrées

Propositions:
Sous cette rubrique, préciser le niveau de cormaigsdu territoire par :

* les indicateurs éventuels du SDA

* la mise en place d'une programmation
* le bilan de l'année et la progression

* les impossibilités techniques avérées
* 'existence de services de transports spéctga(sdaptés aux personnes handicapées)
* la mise en place de services de transport dstisutoon

* 'existence d'un registre de dépot de plaintgoetexploitation

Donner également des indications relatives a dldgtion de votre ou vos SDA(s) avec |les
documents d'urbanisme en particulier le PDU.

Commenter si nécessaire les résultats obtenutendas

Exemples :

Historique : Les indicateurs du SDA sont le poutagae de matériel roulant accessible, le nombre
de points d'arréts, la présence de deux pblesali§els a mettre en accessibilité ainsi qu'un site
Internet accessible.

Année 2010 : Le registre de plainte a été mis aneptette année, et déja deux plaintes ont été
enregistrées. Pour l'instant, aucune suite n'dataée. Un service de transport & la demande a été
mis en place a destination des personnes agéasumqt et ne dessert que les communes de X et
Z.
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6.6.4 - Cadre bati — Etablissement recevant du public

But :

Ce chapitre a pour objectif de faire un bilan plauthématique cadre bati sur les établissements
recevant du public et les logements accessibleanatiere de diagnostic, mais également en
matiére de connaissance du territoire et d'actiogrsées directement ou non par la commission.

Rappel : dans le cas ou ce modéle est utilisé lpquremiére fois, différencier les faits de I'année
en cours des faits antérieurs. Dans les autresi'aadiquer que les faits de I'année.

6.6.4.a- Etat d'avancement —-Documents d'accessibilité

Propositions:
Sous cette rubrique :

- Indiquer I'état d'avancement des diagnosticssaiiité des Etablissements Recevant du Puplic
de la commune ou de l'intercommunalité.

- Indiquer également qui les a réalisés (régie wedu d'études), les difficultés rencontrées et les
aides éventuelles.

- Commenter si nécessaire les résultats obtenagendus.

Exemple :

L'intercommunalité posséde 3 sites et/ou implaoatisoit au total 10 béatiments, tous les
diagnostics ont été réalisés.

6.6.4.b - Eléments de suivi et difficultés rencontrées

Propositions:
Sous cette rubrique, préciser le niveau de cormraigsdu territoire par :

* |[a programmation des travaux préconisés danslignostics des batiments de la
commune ou de l'intercommunalité et les travaulksg&s

* le nombre d'ERP publics et d'ERP privés situgdesterritoire

* 'état d'avancement des diagnostics des ERPigsubl territoire, éventuellement
des ERP privés

* la mise en place d'une programmation des ERMqgsutiu territoire, éventuellement
des ERP privés

* |les travaux réalisés

Commenter si nécessaire les résultats obtenugendas.

Exemples :

Les travaux des batiments prévus en 2010 sonéde sle I'intercommunalité, le stade. Les travaux
du gymnase ont été réalisés en 2009.

Les diagnostics des établissements publics des coesm'ont pas été réalisés, ce sont tous des
établissements de 5eme catégorie.

Il y a également sur le territoire 3 établissemgniislics de I'Etat pour lesquels les diagnostids on
été réalises.

Il'y a 25 ERP privés dont cing de™s catégorie, actuellement lintercommunalité n'a pas
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connaissance de la réalisation des diagnostics.
La commission n'a pas connaissance des progranmaatetravaux.

Pour la réalisation des diagnostics des batimeathirdercommunalité, la concertation avec les

représentants de personnes handicapées a eu digi¢rantes étapes (validation du cahier des

charges du marché public, participation d'usagarsditapés lors du diagnostic, présentation des
résultats des diagnostics, etc.).

6.6.5 - Cadre béti — Logements

6.6.5.a- Etat d'avancement —-Documents d'accessibilité

Propositions: Sous cette rubrique :

-Indiguer la mise en place un systeme de recengatedioffre de logements accessibles (parc
public et privé)

[72)

- Indiquer également comment et par qui il a étdigé (régie ou bureau d'études), les difficultés
rencontrées et les aides éventuelles.

- Commenter si nécessaire les résultats obtenagendus.

Exemple :

L'intercommunalité a mis en place un systéme densEment du logement en mandatant un
bureau d'études qui a effectué le recensement emigpt chez les bailleurs sociaux publics. Des
indicateurs d'accessibilité ont été créés par kedw d'étude pour déterminer quels logements
pouvaient étre considérés comme accessibles.

6.6.5.b - Eléments de suivi et difficultés rencontrées

Propositions:
Sous cette rubrique, préciser le niveau de cormraigsdu territoire par :

* e bilan de I'année et la progression

* les sollicitations éventuelles des autres maitfeuvrages

* |'articulation avec le volet besoin des persanhandicapées du PLH, s'il existe
* le montant des aides financiéres allouées ada en accessibilité

Commenter si nécessaire les résultats obtenudendas.

Exemples :
Actuellement il y a 10 logements accessibles poyparc public de 400 logements.

L'intercommunalité a prévu de faire un recenserdestbailleurs privés afin de les solliciter pour
le recensement des logements accessibles privés.

Aucun maitre d'ouvrage public ou privé n'a solida CAPH.

Le Programme Local de I'Habitat est en cours disigu
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6.6.6 - Thématiques et actions portées par la CAPH ou diast services
(sensibilisation, information, formation, communiden, services et nouvelles
technologies, culture, sports, loisirs...)

But:

En complément des missions légales de constat dre dzéti, de la voirie et des transports
obligatoirement exercées par la CAPH, ce chapipeua objectif :

* de recenser les propositions utiles a I'amélioratle la mise en accessibilité de l'existant

* de valoriser I'ensemble des autres actions meinées effet

Exemples :

La CAPH a prévu de réunir les bailleurs sociauxrpuoattre en place une définition commune de
ce qu'est un logement adapté.

Le groupe de travail nouvelles technologies a pséda mise en place un site internet accessible
aux malvoyants.

Le groupe de travail « méthodologie » a aidé ar&pagration du cahier des charges pour les
diagnostics des communes

La CAPH a réalisé un guide recensant les établisstsrde tourisme accessibles. Elle souhaite
mettre en place un label.

Un partenariat entre les services de ville et I6#érdnts établissements culturels a été conclu afi
de travailler & 'amélioration de I'accessibilit€dsites, des ceuvres et pratiques aux personnes
handicapées.

Organisation par la ville d'une manifestation densikilisation du grand public et des
professionnels aux difficultés de déplacement dasgmnes handicapées dans la ville, et des
solutions pouvant étre trouveées.

6.6.7 - Gouvernance, coordination et conseil/expertise

Propositions:
Sous cette rubrique, indiquer :

* les partenaires effectifs et potentiels (AOT, &S Bailleurs sociaux, associatigns
de commercants....)

* comment la commission prend en compte la chdindéplacement :
par la concertation
par la coordination de I'ensemble des acteurs
par des conseils ou des guides méthodologiques
Préciser également :

* si une concertation est prévue pour articuler différents documents d'état des
lieux.

* quels sont les outils utilisés :
systéme d'information géographique
espace de travail collaboratif
journée d'échanges réguliéres
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Exemple :

Pour la chaine du déplacement, le diagnostic aeprisompte les problématiques de déplacements
des enfants ou des personnes agées. Il a porté@rgaufier sur les thématiques d'orientation
(signalétiques, informations ...) ou de reperes mbéex : role des points de repéres dans la ville
pour aider a s'orienter). Autre exemple, des okestamugmentant la pénibilité du déplacement
pour des personnes plus vulnérables (problemegatspes, difficulté de se mouvoir rapidement
etc.) ont été recensés.

L'intercommunalité travaille sur la mise en placendsystéme d'information géographique en
partage avec les communes.

La CAPH est elle sollicitée sur les projets neugsofuartiers, nouveaux programmes de
logements....) ?

6.6.8 - Conclusion

Proposition :

Indiquer en 5 lignes, les faits marquants de I'arerématiére d'accessibilité, les faits marquants e
les difficultés rencontrées.

6.6.9 - Fiche de synthese :

But:

Cette rubrique propose un ensemble d'indicateussile et de pilotage permettant de dresser un
constat général de I'état des lieux d'accessildlitderritoire communal ou intercommunal et de
faire un suivi de I'évolution en fonction des pagmations mises en place.

Vous pouvez également compléter cette liste par l@sicateurs que vous avez mis en place
ou qui ont été déterminés lors des différents diagstics et qui sont les plus pertinents pour le
territoire de la CAPH.

6.6.9.a- Voirie et espaces publics

1. Date d'élaboration du PAVE ;

Nombre total de places de stationnement résery&ésues pour I'ensemble de la voirie
publique et voirie privée ouverte a la circulatfon

n

Nombre et/ou pourcentage de places réservéeséesabs 2009 ;

Nombre de kilomeétres de voirie (total ou diagnasii) ;

Nombre de kilométres de voirie et/ou pourcentagdus accessibles en 2009 ;
Nombre de feux (carrefour) — (total ou diagnost&gué

Nombre de feux (carrefours) et/ou pourcentage readuaessibles en 2009) ;

© N o g s~ w

Nombre de traversées accessibles (abaissé ddrtaitfzassage piéton) de trottoir (total ou
diagnostiqués) ;

9. Nombre (abaissé de trottoir et passage piéton) gimurcentage de traversées rendues
accessibles en 2009 ;

10.Autres indicateurs de la collectivité.

18 Exemple de places de stationnement privées sodilm centre commercial
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6.6.9.b -  Services de transports collectifs et intermodalité

11 Date d'élaboration du SDA ;

12 Nombre de lignes pour un service de transport d@ong métro...) ;
13.Nombre de points d'arréts par service de trangfmie ou diagnostiqués) ;
14 Nombre de points d'arréts et/ou pourcentage reackessibles en 2009 ;
15Nombre de matériel roulant par service de transport

16.Nombre de matériel roulant par service de transgiéoti pourcentage rendus accessibles en
2009 ;

17 Présence de pble(s) d'échange, si oui, nom edddtemise en accessibilité ;
18.Site Internet, si oui date de la mise en accegsibil

19.Nombre de plaintes déposées sur le registre de dépdlainte ;

20.Nombre annuel de voyages en Transport de Persanviesilité Réduite (TPMR) ;
21 Autres indicateurs de la collectivite.

6.6.9.c- Cadre Bati — établissement recevant du public ejdment

22 Nombre d'ERP publics ;

23.Nombre d'ERP privés ;

24.Nombre et/ou pourcentage de diagnostics réaligédes ERP publics ;
25.Nombre et/ou pourcentage d'ERP publics mis en sitig en 2009 ;
26.Nombre de logements publics ;

27 Nombre et/ou pourcentage de logements publics méeessibilité en 2009 ;
28 Nombre de logements privés ;

29.Nombre et/ou pourcentage de logements privés meeesssibilité en 2009 ;

30.Autres indicateurs de la collectivité.

6.6.9.d - Thématiques et actions spécifiques portés par laREA

31.Indicateurs de la collectivité :

6.6.9.e - Gouvernance et pilotage

32.Indicateurs pour la programmation d'accessibilgigtifs aux quartiers ;

33.Indicateurs pour la programmation d'accessibilitéjatifs aux zones ou secteurs
accessibles ;

34.Indicateurs pour la programmation d'accessibiléfgtifs aux itinéraires a enjeux ;

35.ndicateurs pour la programmation d'accessibilidatifs aux péles génératetirsde
déplacements ;

36.Indicateurs pour la programmation d'accessibitégtifs aux différents types de handicap ;
37 Autres indicateurs.

19 appelés également poles d'attractivité
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6.6.9.f-  Budget annuel ou pluriannuel

Il s'agit d'indiquer ici lI'ordre de grandeur defitsades aménagements liés a l'accessibilité
38.Budget voirie sur x année(s) ;
39 Budget transport sur x année(s) ;
40.Budget ERP publics sur x année(s) ;
41 Budget autres thématiques sur x année(s) ;
42 Budget total : x % du budget global.
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7 - Contributions
7.1- Contributions collectives
7.1.1- Contribution inter-associative

Les 7 associations représentatives des personnesit@ation de handicap, membres de

I'Observatoire interministériel de I'accessibilié¢ de la conception universelle, ont participé aux
travaux de l'instance. Elles y ont apprécié laegde des échanges résultant de la diversité at de |
pluralité des acteurs. Les espaces de travail emhip d’appréhender les sphéres d’action de
chacun, avec leurs paramétres, intéréts et repadeams de la thématique en jeu.

Il faut se féliciter de la publication de ce premiagpport qui permet enfin d’obtenir des éléments
quantitatifs d’analyse sur cet objectif législafifest I'accessibilité a moins de 4 ans de I'écloéan
de 2015.

Nous saluons ainsi la mobilisation des Administragi et particulierement la DMA (Délégation
Ministérielle a I'Accessibilité) et la DGCS (Diréoh Générale de la Cohésion Sociale), malgré les
faibles moyens dont elles disposent pour meneeralburs missions.

Hormis sur un point noir qui illustrera notre prepgar la suite, nous voulons aussi remercier le
Ministére de la Culture et de la Communication pgaufidéle et réelle implication sur le sujet.

Comme nous ne partageons pas tous les prismedydardu rapport, et en complément de cette
contribution, nous invitons aussi le lecteur a grerconnaissance du rapport du CNCPH (Consell
National Consultatif des Personnes Handicapées) dgtaille en profondeur les analyses
auxquelles ont contribué nos associations surlesuthémes relatifs a I'accessibilité.

Voici cependant la trame de notre analyse globale.

7.1.1.a- L’accessibilité : une ambition Iégislative sans mams afférents

Nous sommes conscients que la loi n°2005-102 déédrder 2005 a fixé une grande ambition
pour la Société francaise afin qu’elle soit acd#esi tous a I'échéance de 2015.

Cette volonté nationale traduite législativememioarri de profonds espoirs pour bon nombre de
concitoyens en situation de handicap, aprés les watatives avortées que furent les lois de 1975
et de 1991 en matiére d’accessibilité.

Les chiffres du présent rapport montrent un refaltes qu’inquiétant dans I'élaboration de
documents programmatiques (SDA, PAVE, diagnosticPERou la mise en place effective
d’instances de concertation (Commissions communetiéatercommunales pour I’Accessibilité
aux Personnes Handicapées) prévus par le Iégislateu

Certes, il existe des acteurs volontaristes etuger ; certes, des prises de consciences et des
mobilisations émergent ici ou 1a ; certes des JIdufnées Territoriales de I'’Accessibilité) se sont
déroulées en 2010 dans les départements ; et emeat il convient de valoriser les bonnes
pratiques repérées. Mais ces exemples positifsonemt pas pour autant constituer I'apanage
d’'une analyse globale en termes de conditionsukssite d'un objectif I€gislatif et national.

Si leur mérite est de mettre en exergue qu’il ditcBvement possible de concrétiser une
accessibilité pour tous, il s’agit pour autant éeonnaitre que les chiffres globaux du rapport
invitent a une analyse plus que pessimiste a noErsans de I'échéance.

Une conjonction de facteurs explique ce sombre tabrdont 'origine se situe dans le défaut
patent d'un réel et actif portage politique, ce caimcourt aux difficultés des acteurs volontaristes
tout en justifiant I'inertie des plus « attentistest récalcitrants.
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L'absence d'une politique publique a la mesure dmlbbition a fortement engendré une lecture
technique et réglementaire de I'accessibilité pardcteurs de terrain, si bien gu’ils ne peuvent en
percevoir le réel enjeu ; a savoir la concrétisatitun égal accés aux prestations, telles gu’elles
sont proposées aux personnes valides.

Faute de mesures budgétaires ou fiscales aidaatlesrs, il émerge des résistances et des freins
qui s’explicitent de plus en plus fortement.

Les multiples exemples qui s’amoncellent, témoigrtenla forte précarisation de I'ambition sur
ces deux pans, c'est-a-dire d’'une part I'enjeu eluf et de la conception universelle, et d’autre
part, celui de la mise en accessibilité des strastat infrastructures existantes a I'échéance.2015
Haro sur le neuf avec la récente proposition deléoPaul Blanc en février, haro sur les normes
avec 'AMF d’'une part, et le secteur touristiqueala branche hételiere d’autre part pour ne citer
qu’eux.

Ces freins, résistances, voire ces contre-lobki@st, d’autant moins compréhensibles et d’autant

plus regrettables que nos associations font plesrgoonnaitre la nécessité d’avoir des moyens

d’investissements. La preuve en est puisque dépyiseemiére Conférence nationale du handicap

en juin 2008, nous demandons l'octroi de mesurelgdtaires et fiscales permettant aux acteurs

de réussir I'objectif.

Pourquoi militer pour ne pas faire, plutét que dsgy le constat de la nécessité des moyens pour
concrétiser une obligation Iégislative ?

Ces postures se permettent d’émerger et d’exiatretlgfaut d’un réel portage politique.

En effet, par comparaison, les acteurs industrlels,consommateurs et les €lus ont opéré des
changements comportementaux spectaculaires depuimbilisation qu’'a suscité I'organisation
du Grenelle de I'environnement.

Mais I'accessibilité et ses parties prenantes miypas été intégrées, alors qu'il s’agit d’'un enjeu
de développement durable ; et cela a aussi conéoammimiser la visibilité de I'objectif de la loi

du 11 février 2005 en matiére d’accessibilité.

Faute de communication ambitieuse et d’'une poltigublique digne de I'objectif, nous pouvons
comprendre que les acteurs de terrain effectuamalgame entre accessibilité et handicap, si bien
gue I'enjeu d'un cadre de vie congu pour tous ¢trés majoritairement ignore.

Pourquoi vouloir construire la France de demaincalee grand Emprunt sans y intégrer
I'accessibilité dans le contexte d’'une démograptadlissante ?

Pourquoi ne pas vouloir étre exemplaire en matiaecueil touristique, sachant que la Banque
mondiale évalue entre 15 a 20 % les pertes de ®arem raison de linaccessibilité des
infrastructures ; et ce dans le contexte d’unsudoila modernisation des services touristiquest(aol
2009) qui complete par des dispositifs, les mesdedsaisses de la TVA pour les restaurateurs ?

Que penser d'un acteur aussi vertueux habituellemaa le Ministere de la Culture et de la
Communication, lorsqu’il annonce qu’il lui manqué M€ pour rendre ses écoles d'architectes
accessibles, alors qu'il débloque un plan de 125 la numérisation des salles de cinéma, ce
gui n’est pas une obligation |égale ?

7.1.1.b- Outre le défaut d'une réelle politique publique, monent expliquer les freins
connus ou pratiqués par les acteurs de terrain quaa I'objectif de la loi en matiére
d’accessibilité ?

Le premier de ces constats tient a cette impérip@sessité de « briser » une fois pour toutes les
représentations faussées qui collent indubitablérdetimage des personnes en situation de
handicap quant a leur condition d’Etre social diten de droits, et aspirant a une légitime

participation sociale comme tout a chacun.



161

L’importance des freins que connait la Sociétédasse pour promouvoir une réelle participation
sociale des personnes en situation de handicapt ftigncipalement & une prégnance de
stéréotypes faussés qui sont véhiculés inconsciemrnmsidieusement et en toute bonne foi par
les acteurs.

L'accessibilité, a savoir la capacité pour un itdliv d'accéder & un bien, un service ou une

activité, est des lors percue tel un geste sodial lg législateur demande de faire aux acteurs
publics et privés. Méme certaines actions volostesi sont animées par un « sentiment de bonnes
ceuvres ». Mais dans I'objectif, la majorité dessart ne voient que contraintes législatives et

réglementaires destinées a un public minoritaispétifique.

La Société francaise parait alors tres éloignés tmfaits de 'ambition qu’a fixée l'intitulé de
loi n°2005-102 du 11 février 2005, a savoir « I'ig@ades droits et des chances, la participation et
la citoyenneté des personnes handicapées ».

L'accessibilité n’est pas une matiere sociale, naaiscontraire un véritable enjeu de Société au
sens méme de la définition du développement durabsavoir comme « un développement qui
répond aux besoins des générations du présentcsamgromettre la capacité des générations
futures a répondre aux leurs ».

L’accés aux prestations n’est pas uniquement uestiqun d’ascenseurs, de largeurs de portes, de
police de caracteres, et de signaux lumineux’agisavant tout d’'une Société inclusive qui mette
tout a chacun dans leurs meilleures conditions pocéder aux prestations désirées.

Il va sans dire que l'altérité ne se légifere pasie se décrete ; mais elle se promeut a travers u
culture du vouloir-vivie ensemble ; et donc de lesl tangibles et efficaces campagnes
d’'information et de sensibilisation.

L’Etat a fort bien réussi lorsqu’il s’est agi d’dmir avec l'insécurité routiére et ses quelques
10 000 morts annuels. Les pouvoirs publics ontdpacité de faire évoluer positivement les
comportements, les regards et la considération.

Un vaste plan national de sensibilisation, d’infatibn et de communication permettrait ainsi de
faire fortement progresser une vision citoyenne&ogt plus « sociale » des personnes en situation
de handicap par I'ensemble des acteurs.

Le vouloir-vivre ensemble implique une considémnaten droits et en faits de nos alter-ego dans
tous les secteurs de la Société, et il ne se répamainiquement a des principes Iégislatifs qui
n’impactent pas en profondeur des représentatissairaant chaque jour des actes impropres a
I'objectif de la citoyenneté.

Nous aurions espéré une politique publigue qui aola hauteur de I'objectif Iégislatif pour
mobiliser 'ensemble de la Société francaise, maigst pas encore trop tard...

Nous réitérons ainsi la nécessité de remobilisenaeiére urgente I'ensemble des acteurs par une
politique publique digne de I'ambition décrite dalas loi du 11 février 2005, laquelle est
confirmée par la ratification francaise de la Caortian internationale des droits des personnes
handicapées.

Voici nos propositions pour définir les axes d’'ueke politique publique :

* Une mission politique :
o Garantir I'application homogéne et coordonnée despaditifs (commissions
communales et intercommunales pour l'accessibifitéx personnes handicapées,
schémas directeurs d’accessibilité des servicésadsport, etc.),

* Un dispositif de mesures pour le financement degsnén accessibilité :
0 destiné aux collectivités territoriales, et aux tnesi d’ouvrage privés (par exemple et
entre autres les cabinets médicaux et paramédiesuiy,

* Un centre national de ressources et d'information :



162

o Mutualiser tous les savoirs, expertises et pratiqie I'accessibilité, et en assurer la
diffusion auprés de tout acteur en quéte de réporesenser, créer et diffuser des outils
méthodologiques pour les élus, les techniciensnl$res d'ouvrage et les particuliers.

o S’assurer de la réception des outils existantscdlaaration et d’appropriation de la
matiere accessibilité par les collectivités teriétles et les maitres d’'ouvrages privés
(outils méthodologiques pour les élus, outils téghes pour les services techniques).

Au 8 juin 2011, date de la seconde Conférence maltodu handicap, il ne reste plus que 1 303
jours avant I'échéance de 2015.

Jean-Marie Barbier, Président de 'APF

Michele Baron, Présidente de la FFAIMC

Arnaud de Broca, Secrétaire général de la FNATH
Jean Canneva, Président de TUNAFAM

Philippe Chazal, Président du CFPSAA

Cédric Lorant, Président de 'UNISDA

Christel Prado, Présidente de 'TUNAPEI

7.2 - Contributions individuelles

7.2.1 - Contribution de 'UNAPEI

La Convention de 'ONU relative aux droits des parges handicapées, ratifiée par la France,
stipule dans son article 30 que « Les Etats Padmnnaissent le droit des personnes handicapées
de participer a la vie culturelle » et qu’ils «ipnent des mesures appropriées pour donner aux
personnes handicapées la possibilité de dévelapuir réaliser leur potentiel créatif, artistiget,
intellectuel, non seulement de leur propre intémdais aussi pour I'enrichissement de la société. »

La loi du 11 février 2005 pour I'égalité des droéts des chances, de la participation et de la
citoyenneté affirme le droit a l'accessibilité potwus et définit notamment les criteres
d’accessibilité et les délais de mise en conforméé Etablissements et installations recevant du
public.

L'acces a la culture, au tourisme, aux sportsisirtoreleve d’une part de la mise en conformité du
cadre bati, d'autre part de I'adaptation de l'offr®@posée aux publics concernés. C’est ainsi que
nous parlerons de la participation pleine et eatifas publics handicapés.

Le champ de la culture, des sports et des loistrexdrémement large.
La fagon de vivre ces activités est de deux types :

e spectateur, lecteur, auditeur: aller au cinéma,cancert, a la bibliotheque ou a une
manifestation sportive

e acteur investi: pratiquer une activité artistiqgugportive soit en amateur soit en
professionnel

Si le cadre de base est le méme : la qualité deu&l (cadre bati et connaissance des publics),
I'adaptation de I'offre, et I'information adaptéerd’offre, il est bien clair que lorsque la persen
est dans I'acte d’apprendre et de créer, 'adaptate la pédagogie est fondamentale.

7.2.1.a- Acces ala culture

Le Ministere de la Culture s'est emparé de la qoestle I'accés a la culture des personnes
handicapées bien avant la loi du 11 février 2005.
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La création de la Commission Nationale Culture ahdicap en 2001 a été un acte fort de son
engagement. Cette instance est le rendez-vous lfeentee les ministeres concernés et les
associations représentatives sur le théeme detiarewdt du handicap.

Toutefois, si les associations représentativesnéena cette rencontre, et ce compte tenu des
travaux faits en parallele avec le Conseil Supéride I'Audiovisuel, la Réunion des
Etablissements Culturels pour I'Accessibilité, $iance formelle tous les 2 ans en moyenne ne
peut suffire.

La signature de la convention Culture et Santéepiend les termes de la convention « culture a
I'hopital » est au godt du jour de la loi HPST. &fet, cette convention va se décliner sur le plan
territorial sous la forme de conventions régionalmsclues entre les DRAC et les ARS.

En 2005, la convention Culture et Handicap a é&éé&s entre les ministéres concernées et elle
prévoyait des signatures régionales entre DRASIRAC. Cette convention n’a pas eu le succes
escompté.

Toutefois, nous pouvons nous interroger sur I'éés@ment « expérimental » de la convention
culture et santé aux établissements médico-sociaux.

En effet la convention stipule « le ministere dedaté et des sports et le ministere de la cudture
de la communication conviennent de I'opportunitéteihdre le dispositif culture et santé aux
établissements médico-sociaux a titre expérimental

Il apparait essentiel que les ARS, les DRAC n'ariilipas les personnes accueillies dans les
établissements médico-sociaux. Les projets cufiuddns les établissements sont en effet
nombreux et de qualité et permettent aux persorr@xlicapées mentales d’exercer leur
citoyenneté.

La question de la formation des architectes endsrdiaccessibilité et de prise en considération
des besoins des personnes est essentielle

Pour autant, nous nous interrogeons quant a I'@ffecde I'application concrete du référentiel de
formation réglementaire.

Le réseau Musique et Handicap se développe etibiendfi soutien du Ministére de la Culture.
L'UNAPEI en est un des membres fondateurs.

Afin de favoriser I'accés des personnes handicapéd'awutres disciplines artistiques, il faudrait
réfléchir a la mise en réseau de professionneldadeulture, médico-sociaux, collectivités,
associations sur d’autres disciplines.

La convention de partenariat entre 'UNAPEI et len€@e des Monuments Nationaux, renouvelée
en 2010, marque la volonté d’améliorer l'accés g@essonnes handicapées mentales aux
Monuments Nationaux en développant notamment Eaffriturelle adaptée.

Etre spectateur, auditeur, lecteur

La question de I'accessibilité recouvre la posgéipour les personnes handicapées d’avoir accés
al'ceuvre. La mise en conformité du cadre bati &we effective au®ljanvier 2015.

La formation a l'accueil des personnes handicapgebadaptation de I'offre culturelle sont
également des éléments a prendre a compte powrcaassibilité réussie.

La prise en compte des besoins des personnes hApédicmentales, notamment les personnes les
plus en difficultés est faite par exemple graceémeau Cinémadifférence avec une adaptation de
I'environnement de la salle (éclairage par exemple)

L'adaptation des contenus culturels, I'accessibitibur les personnes handicapées mentales a fait
I'objet d’'un guide ministériel « Equipements cuélsr et handicap mental ».

Un certain nombre de préconisations/de demandesténformulées lors de la Commission
Nationale Culture et Handicap.

Une information adaptée, un contenu adapté essséice en réalisant des documents « faciles a
lire et a comprendre ». Le guide de I'accessibibéir les personnes handicapées mentales édité
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par 'UNAPEI apporte également un certain nombre mtéconisations pour une réelle
participation des personnes handicapées mentédegaculturelle.

Etre acteur : amateur ou professionnel

Beaucoup d'associations proposent des activitésstigaes aux personnes handicapées
(associations du champ du handicap, associationbaap culturel).

L’association Musique et Situation de Handicapg féigulierement un état des lieux sur
l'intégration des personnes handicapées au seircateservatoires, cela ne concerne que le Val
d'Oise.

Nous nous interrogeons sur ce quil en est au ptational : quelle accessibilité aux

conservatoires ? Quelle formation des intervenamisgignants culturels ? Quelle pédagogie ?

7.21.b- Le tourisme

Les personnes en situation de handicap représesminat 8 et 12 % de la clientéle touristique :
I'accessibilité des sites touristiques constitueadone priorité pour ce public.

Le label « Destination pour Tous » s’appuie sufaleel « Tourisme et Handicaps ». La phase
d’expérimentation de ce nouveau label est lancé&s. d2ux labels répondent aux besoins des
personnes handicapées pour repérer les lieux, editegintenant territoires touristiques qui leur
sont accessibles. Les associations sont représeauiégein de ces deux labels et maintiennent leur
niveau d’exigence en termes de formation/sensithitia des personnels d’accueil, d’'une offre
adaptée, de prestations de qualité, mais aus@reres d'informations communiquées au public
handicapé et a leur famille (en amont mais aussitivia les offices du tourisme).

La aussi, I'accessibilité n'est pas a entendre mgemes de mise en conformité du cadre bati :
elle concerne également l'accessibilité des aésvitouristiques en termes de contenu,
d’adaptation du matériel, d'informations adaptéessignalétique adaptée...

7.2.1.c- Les activités physiques et sportives

Domaine en lien avec le ministere des Sports etféel€rations francaises des différentes
disciplines et/ou dédiées au handicap (FFSA pohatalicap mental)
Nous retrouvons dans ce domaine les mémes prédmmgpan ce qui concerne I'accessibilité :

» l'accessibilité « Cadre bati » des équipementstgpor

» l'accessibilité en termes d’accueil

» l'accessibilité en termes de spectateur (accedae)set en termes d’acteur (pratique en
amateur ou en professionnel)

+ la formation des différents intervenants

* [l'information aux publics concernés

7.2.2 - Contribution de I'Union des Métiers et des Industs de I'Hotellerie
(UMIH)
7.2.2.a- Présentation de 'U.M.I.H.

L'UMIH représente le premier réseau d’entreprenedus secteur CHRD avec ses 80 000
adhérents. Elle comprend 5 branches professiosnelle

* la FNRF, la fédération nationale de la restaurdtiancaise
+ |a FNCBMN, fédération nationale des cafés-barssdmaes, et monde de la nuit
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* la FNHF, la fédération nationale de I'hételleriarfcaise
* |a FHFN, la fédération de I'n6tellerie familialetimaale
* la FNPHS, la fédération nationale des professidsliéres saisonnieres

L'UMIH rassemble deux syndicats associés : le GNypement national des chaines) et le
SNRPO (syndicat national de la restauration publigrganisée, plus communément appelé : les
cafétérias). A ces derniers s’ajoutent 1 adhéreectd les Bowlings.

L'UMIH est active sur tout le territoire grace asE)2 bureaux départementaux et régionaux en
contact direct avec les professionnels.

L'UMIH a pour mission de favoriser I'accés a l'imfoation de ses adhérents et de leur apporter
des conseils en matiére économique, juridiquealigscsociale, environnementale grace a des
experts mis a leur disposition, dans le but deiildsr & développer leur activité.

Elle noue également des partenariats avec desra@&eonomiques essentiels a la mise en ceuvre
des projets de développement des entreprises dellséments.

L'UMIH est un syndicat patronal qui regroupe lestears des cafés, brasseries, discothéques,
bowlings, de I'h6tellerie, de la restauration ttiadinelle et étoilée (CHRD).

7.2.2.b - Les problématiques rencontrées par les professidane

Une réglementation contraignante

Les hotels, cafés, restaurants et discothequesdssnétablissements recevant du public (ERP) et
donc soumis a la Iégislation relative a I'accedisibaux personnes handicapées.

De plus, les articles applicables ne donnent patesoles précisions sur les outils existants que
I'on peut mettre en place.

Nous notons I'absence de matériel pour la misenamnes tout handicap ou du moins le manque
de concurrence chez les fournisseurs (souvent umopade et par conséquent avec des taris
prohibitifs).

La réglementation est contraignante pour les CHRiStants qui pour répondre aux exigences

doivent entreprendre de gros travaux.

Une réglementation complexe et appliquée inégaletmen

La réglementation est complexe surtout dans soficafipn. Le professionnel se retrouve avec
des travaux particulierement lourds en fonction différents types d’handicap et s’interroge sur
des points d'application qui risquent fort, darexistant, d’entrainer de nombreuses demandes de
dérogation en commission.

Parallelement, a la mise en accessibilité des ERPparsonnes handicapées, les hétels doivent
répondre a d’autres réglementations notammentakesement tourisme (700 hétels classés) et les
régles de lutte contre l'incendie.

D’autant que la profession ne comprend pas nonljphégalité de traitement entre les différentes
formes d’hébergement (résidence de tourisme, chadihbdte, etc.) du point de vue de la sécurité
incendie, de I'accessibilité, de la fiscalité, dedes, etc.

Cette différence de traitement semble de moins @msnjustifiée dans la mesure ou ces
hébergements sont gérés comme des hotels, démetlaecueillent les mémes clients, en offrant
de plus en plus souvent des séjours a la nuitée.

L’interprétation des commissions

Selon les commissions, il semble que des interfipédtades textes tendent & imposer des mesures
gui ne sont pas clairement édictées par la Iégslat
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Il existe aussi un probléeme de conflit d’interpti&ta entre les commissions de sécurité incendie et
d’accessibilité et les batiments de France surmegets de travaux concernant notre secteur
d’activité.

Lors du dépét de la déclaration de travaux de eaiseonformité des établissements vis-a-vis de la
sécurité incendie pour 2011, les professionnetgtseuvent confronter a la mise en conformité de
I'accessibilité dés aujourd’hui alors que cellesi prévue pour 2015.

De ce fait les colts engendrés pour I'ensembletrdeaux (sécurité incendie et accessibilité) ne
pourront pas pour certains étre possibles (leregé n’étant plus le méme).

Cette charge est particulierement lourde dans faptabilité de I'exploitation. En effet, les
installations de mise en conformité, bien que maegtant pas directement les avantages
économiques futurs de I'entreprise, sont considénéanmoins comme des immobilisations. Il en
résulte que le colt de l'investissement ne peut fabjet d’'une déduction immédiate (hormis les
biens de faible valeur).

C’est pourquoi il serait opportun que le gouvernenade les entreprises CHRD a assumer leurs
obligations a cet égard.

Le diagnostic accessibilité

Le diagnostic accessibilité n’étant pas clairendfini, se trouve entre les mains d’organismes
qui pour certains ne semblent pas répondre a lamégtation ; les professionnels CHRD n’ont
pas I'assurance et la garantie sur les diagnastadisés dans leur établissement. Les exploitants s
retrouvent parfois a refaire des travaux qui n&ftipas prévus, du fait des différentes
interprétations qui sont faites sur le texte pas thagnostiqueurs et par les commissions
départementales.

7.2.2.c- ldentification des obstacles a la mise en ceuvre despositions de la loi du 11
février 2005 dans les CHRD existants

Les toilettes

Les toilettes posent probléme aux restauratewrafetiers et hételiers.

» Du fait de I'espace prévu pour un toilette « haagés » que I'on doit mettre dans un espace
d’'un toilette homme ou femme ; les dimensions str®rs porteurs ne permettent pas
d’élargir et de les installer ; le professionnerstouve dans I'obligation de les déplacer et
de revoir sa configuration des locaux (problemespbee, de place, de prévisionnel, de
coQt).

» Dans le cas des petits établissements, les tailetteandicapés » ne pourront pas étre
installées.

» Du fait de la situation en sous sol ou en étafpecés aux personnes handicapés est parfois
impossible (acces par un escalier et impossilukténettre un ascenseur accessible).

Les Chambres « PMR »

* Laloi du 11 février 2005 prévoit un nombre minintel chambres adaptées aux personnes
en fauteuil roulant, selon le nombre de chambristes par I'établissement concerné.

» Probleme d’espace : les dimensions et les murgyrsrine permettent pas d'élargir et de
l'installer ; le professionnel se retrouve dansbligation de la déplacer et de revoir sa
configuration des locaux (probleme d’espace, deeplde prévisionnel, de codlt).

» Probleme d’accés : du fait de la situation en smli®u en étage ; I'acces a la chambre pour
les personnes handicapées est parfois impossittéqgar un escalier et impossibilité de
mettre un ascenseur accessible), surtout pouelés potels.

Les autres chambres

En dehors de ces chambres adaptées, certainesiiiess sont applicables a I'ensemble des
chambres non adaptées.
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Les professionnels sont trés inquiets de I'évolutiécente de certains arrétés d’applicatidh (1
ao(t 2006, 21 mars et 30 novembre 2007) qui teraewuloir rendre accessible I'ensemble des
chambres d’un hétel

Une telle évolution va, nous semble-t-il, bien @ladde la politique souhaitée par le législateur de
2005 et ne peut gu’entrainer une multiplicatiorag#@nnable des demandes de dérogations d’ici a
2015. Pour respecter I'objectif de la loi, un tidieancernant les mesures possibles de substitution
nous semble nécessaire dans le cadre du groupedel et d’études créé par l'article 11 de
l'arrété du 21 mars 2007 (J.O. du 5 avril 2007).

Les portes

* Probleme d’espace : les dimensions et les murgyrsrne permettent pas d’élargir toutes
les portes et de les installer ; le professionmeretrouve dans I'obligation de revoir sa
configuration des locaux (probleme d’espace, deeplde prévisionnel, de codt).

» L’obligation de modifier les largeurs des portes tiEaux non-adaptés (chambres, salles de
bain, ...) a pour conséquence de réaménager I'ensatshtes surfaces aprés démolition de
'ensemble des cloisonnements.

Les ascenseurs

» Probleme d’espace : les dimensions et les murgy@rine permettent pas d’élargir et de
l'installer ; le professionnel se retrouve dansbligation de revoir sa configuration des
locaux (probléme d’espace, de place, de prévislpdeecoQt).

* Probleme de co(t important : I'installation d’'urcesseur accessible a tous les handicaps
représente un codt trés élevé.

L’Espace d’attente sécurisé

* Probleme d’interprétation des commissions lorsede passage qui refusent que cet espace
soit installé dans la chambre adaptée.

Les quatre handicaps

Tous les handicaps ne sont pas faciles a appréhpadkes professionnels de notre secteur :

* Probléme du chiffrage des travaux avant le commmaeoéde la mise aux normes.

» Probleme concernant les architectes et profesdemhe batiment qui n'ont pas tous les
éléments en main sur I'accessibilité.

» Certains de nos professionnels se sont engagésddansavaux aux co(ts exorbitants du
fait du manque de précisions et d’'incertitudedessiexigences a satisfaire

» Les renseignements transmis par les architecteggainismes de contrdle doivent étre
cohérents.

» Les professionnels doivent pouvoir évaluer danstemps les travaux sur un plan
prévisionnel et financier.

» La profession a besoin d’une interprétation detetenniforme et claire.

7.2.2.d - Préconisations d’amélioration

L’'UMIH, premiére organisation patronale du sectdes cafés, hotels, restaurants et discotheques
avec plus de 80 000 adhérents et 102 bureaux @rsréiiexagone et dans les DOM-TOM™4
employeur francais avec 800 000 salariés, elle éemmte tous les métiers de I'hotellerie
indépendante et chaines, la restauration tradititemet étoilée, les cafés et les acteurs du monde
de la nuit et les professions saisonniéres.

Aujourd’hui, si les textes restent en I'état poaimhise aux normes 3000 a 4000 hoétels familiaux
sur 18 000 risquent de mettre la clé sous la pdli,a cing ans ; de plus, 30 000 emplois directs
et indirects sont menacés et les pertes de chiffiféaires pourraient s’élever a 4 Mds €.
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Bien que I'amélioration de I'accés aux personnesditapées soit primordiale, la profession
demande :

» D’entamer une réflexion sur les normes contraigegpbur la profession ;

» De toiletter la réglementation et de prévoir en chisnpossibilité des mesures de
substitution ;

» De favoriser la formation du personnel a 'accdes personnes handicapées ;

» De concilier plus harmonieusement I'accessibilitgs doersonnes handicapées avec la
sécurité incendie et la préservation de notre pieleouristique ;

» De prévoir un meilleur accompagnement des professis ;

» De proposer des aides financiéres aux professismieshotre secteur ;

» De proposer des financements adaptés pour la pétitdierie ;

» De concilier plus harmonieusement la sécurité idieavec I'accessibilité des personnes
handicapées et la préservation de notre poteantiektique ;

* Que les commissions aient plus un réle de conseils

* Que la profession soit bien représentée au seircaesnissions de sécurité incendie et
d’accessibilité.

7.2.2.e- Conclusion

La profession est préte a travailler a un meillaccueil des personnes handicapées mais on ne
peut pas nous demander d’ignorer I'aspect éconanigot en termes d’emplois qu’en termes
d’entreprises pour les établissements CHRD qui awarpnt en 'état des textes répondre a la
|€gislation (suite & des enquétes menées suréarter

Seuls ceux qui auront les moyens pourront s’enrsgtrtout ce qui fait la caractéristique de nos
petits établissements familiaux et de nos petifisscasquent de disparaitre.

Cette réglementation difficile conduit a des intétptions variées tant pour les juristes que pour
les exploitants, les professionnels du batimestatehitectes, les diagnostiqueurs, etc.

Enfin, nos entreprises, pour pouvoir fonctionneivelot avoir besoin de sécurité, de pérennité et
de stabilité et, face a cette Iégislation, elles@@vent dans I'insécurité continuelle.

Pourquoi ne pas voir cette problématique non pasivaau de I'entreprise et du secteur d’activité
mais de s’inscrire dans un projet global de l'asitfité de la commune, de la ville (accés aux
établissements publics, aux transports, voirie, E&P.) et de tenir compte dans la ville des
situations existantes en termes de capacités ddars personnes handicapées.

Aussi nous demandons de pouvoir travailler suegétglementation au sein d’un groupe de travail
avec les associations, les professionnels du batjrateles ministéres concernés.

7.2.3- Contribution du Groupement national des Chaines ldbéres (GNC)

1. Les chaines hoteliéres auront fait tous leursristfal’ici a 2015, pour rendre accessibles leurs
établissements, conformément aux dispositions deila®2005-102 du 11 février 2005 et aux
nouvelles normes de classement hotelier :

* Tous les hétels, neufs et existants, seront préscaeillir tous les types de handicap
(moteur, sensoriel, mental) ;

» Le personnel de chaque établissement aura été #oilfaécueil des personnes handicapées
et la clientéle sensibilisée a leur situation ;

» Tous les hbétels, quelle que soit leur catégorispeeteront les exigences portant sur le
nombre minimal de chambres adaptées aux personniaiteuil roulant (1 chambre pour
les établissements comportant moins de 20 chambrekambres pour les établissements
comportant moins de 50 chambres, 1 chambre supptéire par tranche de 50 chambres
supplémentaires au-dela de 50 chambres) ;
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» Toutes les chambres dites adaptées et les pastinenes seront conformes aux exigences
réglementaires dans les batiments neufs commelesbétiments existants.

2. En revanchecertaines dispositions des arrétés d'application [ en 2006 et 2007,
concernant les chambres non-adaptées sont inapplldas en I'état Ce sont celles qui portent :

» pour les constructions neuves, sur les portes ésaax chambres :

D’apres l'article 10 de I'arrété dud'laolt 2006, modifié par I'arrété du 30 novembre7200

« I'extrémité des poignées des portes, a I'excaptie celles ouvrant uniguement sur un
escalier, et a I'exception des portes des santateuches et cabines d’'essayage ou de
déshabillage non adaptés, doit étre située a @40 m d’'un angle rentrant de parois ou
de tout autre obstacle a I'approche d’un fauteuilant ».

L'article 10, tel que rédigé actuellement, défunite liste exhaustive de locaux non adaptés
pour lesquels I'imposition des 40 cm n’est pas éxidPar ce fait, tout local non listé se voit
appliquer cette contrainte, en particulier, lesnchiges, les salles de bain, et autres locaux
non-adaptés visés dans ce méme arrété.

» pour les batiments existants, sur la largeur detepal’acces aux cabines WC, douches,
portes de salle de bain, etc.
D’apres larticle 8 de l'arrété du 21 mars 200honobstant les dispositions du présent
article, dans les établissements hételiers et tabligsements comportant des locaux
d’hébergement existants, seules les portes pemmetta desservir et d’accéder aux
chambres adaptées et aux services collectifs doaxair une largeur minimale de 0.90 m.
La largeur minimale des portes des chambres ngnéemest de 0,80 m ».

Or, si la largeur minimale des portes de ces locpewt étre fixée a 80 cm dans les
constructions neuves, il est généralement diffielédrés colteux de remplacer les portes
existantes des cabines sanitaires, salles de baitres portes de locaux non adaptés aux
utilisateurs de fauteuil roulant.

Conclusion

Le GNC regrette que le groupe de travail et d'étiield’accessibilité des établissements hételiers
créé par l'arrété du 21 mars 2007 ne se réunisseeplpropose de le réactiver.



